Sygn. akt IT Ca 223/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 21 wrzeénia 2017 r.

Sad Okregowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Chmura
Sedziowie: SSO Janusz Roszewski —spr.
SSO Barbara Mokras
Protokolant: st. sekr. sad. Elzbieta Wajgielt

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2017 r. w Kaliszu
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. S.

przeciwko K. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda i pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Kaliszu

z dnia 22 grudnia 2016r. sygn. akt I C 489/13

1. oddala obie apelacje;

2. zasadza od powddki E. S. na rzecz pozwanego K. M. kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

3. zasadza od pozwanego K. M. na rzecz powodki E. S. kwote 900 (dziewieéset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Janusz Roszewski SSO Jacek Chmura SSO Barbara Mokras
Sygnatura akt IT Ca 223/17

UZASADNIENIE

Powddka E. S. wniosla o zasadzenie od pozwanego K. M. kwoty 67 800,00 z} z ustawowymi odsetkami od daty
wymagalnoSci do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug



norm przepisanych, tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej przez pozwanego na skutek nienalezytego wykonania
umowy z sierpnia 2011 r. w ramach roszczen odszkodowawczych okre§lonych w art. 471 ke przez zwrot spelnionego
$wiadczenia, gdyz prace wykonane przez pozwanego sa nieprzydatne, wykonane w sposéb sprzeczny z umowa, nie
spelniaja wymogdw bezpieczenstwa, wymagan budynku i nie stanowia ochrony przed czynnikami atmosferycznymi.

Pozwany K. M. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych podnoszac, ze wykonal w caloéci prace zlecone przez powodke a
ponadto powodka nie odstgpila od umowy, ani nie wyrzadzit szkody.

W dniu 22 grudnia 2016 roku Sad Rejonowy w Kaliszu wydal wyrok, w ktérym zasadzit od pozwanego K. M. na rzecz
powodki E. S. kwote 6.504,75 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 13 grudnia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku i z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo
w pozostalej czesci.

Apelacje od wyroku wniosly obie strony.

Powddka E. S. zaskarzyla wyrok Sadu Rejonowego w Kaliszu w cze$ci a mianowicie w punkcie IT w czeSci oddalajacej
powodztwo powyzej kwoty 6.504,75 zt oraz w punkcie II1 i IV w zakresie rozstrzygniecia o kosztach.

Pozwany K. M. w czeéci, ti. w punkcie I co do zasadzonej kwoty 6.504,75 zt oraz rozstrzygniecie o kosztach w punktach
IIT i IV wyroku.

Apelujaca powddka E. S. skarzonemu wyrokowi zarzucila
I. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1. przez brak zastosowania art. 647 k.c. w zw. z art. 3 pkt 7 ustawy z 1994r. Prawo budowlane (Dz. U. Nr 89, p6z.
414 z pozi.zm.) i pominiecie niezrealizowania przez pozwanego obowiazku wykonania prac polegajacych na remoncie
dachu na nieruchomosci przy ul. (...) w K. zgodnie z zasadami wiedzy technicznej, a nastepnie oddanie ich powodce,
a takze pominiecie, iz powddka wywiazala sie ze swoich obowiazkéw wykonujac wymagane czynnoSci zwigzane z
przygotowaniem robot i dokonata zaplaty pozwanemu umoéwionego wynagrodzenia w wysokos$ci 67.800 zl,

2. oparcie rozstrzygniecia na blednej podstawie prawnej, a to na przepisie art. 627 k.c., ktéry nie zawiera regulacji
dotyczacych wykonania robot budowlanych zgodnie z zasadami sztuki budowlanej, do ktorych zastosowac sie winien
pozwany przy wykonaniu remontu dachu na nieruchomosci powodki,

3. naruszenie art. 471 k.c. wzw. z art. 6 k.c. przez bledna ich wykladnie i przyjecie, iz szkoda wyrzadzona powodce przez
pozwanego jest nizsza niz dochodzona w pozwie oraz iz powodka nie udowodnila, ze pozwany byl zobowigzany do
wykonania wskazanych przez nig prac, mimo ze material dowodowy zgromadzony w sprawie wskazywal, ze wadliwe
polozenie pokrycia i plyt (...) na calej powierzchni dachu moze by¢ naprawione jedynie przez rozbiorke calego dachu,
usuniecie plyt (...) i papy oraz ponowne prawidlowe polozenie pokrycia dachu, jak réwniez wzmocnienie konstrukeji
dachu, ktérych koszt zostal wyliczony przez bieglego w kosztorysie dolaczonym do opinii biegltego z wrzesnia 2016r.
w kwocie 64.429,20 z}.

II. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 w zw. z art. 316 § 1 k.p.c.
1328 § 2 k.p.c. przez:

1. ustalenie, iz strony nie sprecyzowaly zakresu robot objetych ustng umowa laczaca strony dotyczaca wykonania
remontu pokrycia dachu budynku przy ul. (...) w K. w cze$ci dachu pokrytego papa, a sporzadzony przez pozwanego
kosztorys stanowil ogoélne rozliczenie kosztdw, a nie przedstawienie zakresu prac do wykonania z wyliczeniem iloSci
i kosztow, co pozostaje w sprzecznoéci z materialem dowodowym, zeznaniami powddki i powolanych przez nig
Swiadkéw oraz z opiniami bieglego sadowego, ktory w szczegolnosci w opinii z wrzesnia 2016r., do ktdrej zostal
zalaczony kosztorys, wskazal warto§é prawidlowo wykonach robét remontowych uwzgledniajacych wzmocnienie



konstrukcji dachu, podajac ich warto$é netto w wysokoéci 59.652,96 zt wraz z podatkiem VAT w wysokoéci 8% w
kwocie 4.772,24 z} i wartoScig robdt brutto w wysoko$ci 64.429,20 zl; co potwierdza, ze umowa stron obejmowala
wykonanie nowego dachu przez polozenie pokrycia dachowego i wykonanie wzmocnien konstrukeji,

2. ustalenie, iz przedmiotem umowy stron bylo wykonanie remontu pokrycia dachu w budynku powddki, co stwierdzit
pozwany podczas ogledzin dachu, nie za$ zabezpieczenie dachu jak twierdzil pozwany w toku postepowania, przy
jednoczesnym blednym przyjeciu, ze umowa nie bylto objete wykonanie prac konstrukeyjnych dachu, ani innych prac
w zakresie wzmocnienia konstrukeji dachu, poza wymiang ,,tych wzmocnien, ktére woéwczas tam byly, czyli wymiang
shupéw drewnianych" - co jest niezgodne z ustaleniami umownymi stron i okoliczno$ciami sprawy dotyczacymi
przedmiotu umowy, potwierdzajacymi, ze tym przedmiotem byl remont dachu, wobec czego, wbrew stanowisku
Sadu, nie wystepowala potrzeba wymiany wzmocnien, ktore byly, ale odtworzenia tych ktére zostaly usuniete przez
poprzedniego wykonawce, a do ich wykonania nie byly potrzebne zezwolenia, ani inne czynnosci, na co wskazuje biegly
w ustnej opinii zlozonej na rozprawie w dniu 16 czerwca 2015r,

3. pominiecie w ustaleniu wysokosSci odszkodowania na rzecz powodki, iz kwota ktéra Sad uznal za odpowiednia
powolujac sie na wyliczenia bieglego zwarte w opinii z listopada 2014r. nie uwzgledniaja kosztéw prawidlowego
pokrycia dachu na calej jego powierzchni, a ktore obejmuja koszt rozbioérki calego dachu i plyt (...), na co wskazal
biegly stuchany na rozprawie w dniu 16 czerwca 2015r, zeznajac: ,W tej chwili nie widze mozliwoSci prawidlowego
polozenia pokrycia i plyt (...) na calej powierzchni dachu. Ja tego kosztu, tj. rozbiorki calego dachu i plyt (...) nie
uwzglednilem w swojej opinii." (str. 2 protokotu rozprawy z dnia 16.06.2015r.),co potwierdza stanowisko powddki, iz
zgodnie z zasadami wiedzy technicznej, prace winny zosta¢ wykonane ponownie i prawidlowo,

4. ustalenie, iz powodka dokonala zaplaty na rzecz pozwanego jedynie kwoty 47.800 zl, podczas gdy z kosztorysu
sporzadzonego przez pozwanego w dniu 19.08.2011 r. wynika, ze koszt zakupu materialtow w pozycji II wynosi
35.959,01 zl wraz z 23% podatkiem VAT, i pominiecie, Ze faktury Vat dolaczone przez pow6dke do pozwu o numerach:
F/11/05/163 z dnia 2.08.2011r. w kwocie 30.972,52 zl, (...) z dnia 5.08.2011r. w kwocie 3.188,16 zl oraz (...) z dnia
05.08.2011r. zostaly wystawione na firme pozwanego (...) Projekt K. M., a pozwany nie refakturowat tych kosztéw na
rzecz powddki, co nie pozwalalo na uznanie, ze powodka nie dokonala zaplaty dalszej kwoty 20.000 zl bezposrednio
do rak pozwanego, wobec jego zadania rozliczenia sie w takiej formie z materialtdbw budowlanych, tj. bez wystawienia
faktury, nadto nierozwazenie, w jaki sposob pozwany przekazal kosztorys powddce, a takze pominiecie, ze pozwany
nie domagal sie od powodki zaplaty kwoty 20.000 zl, co potwierdza, ze powbddka dokonata zaplaty calej kwoty w
wysokosci 67.800 zl,

5. oparcie rozstrzygniecia na zeznaniach pozwanego i odmdéwienie wiary powddce i Swiadkowi P. S. przy wskazaniu
jako podstawy odmowy wiarygodno$ci odmiennych zeznah pozwanego (str. 6 uzasadnienia wyroku), a takze
powolanie sie na ,zgromadzony material dowodowy", ktdry nie zostal w zaden sposéb omoéwiony, rowniez w zakresie
zeznan $wiadkéw i dowodow zlozonych przez powddke oraz podniesionych przez nig zarzutéow, w tym do opinii
bieglego z listopada 2014r.,

6. pominiecie materialu dowodowego w postaci opinii bieglego sadowego mgr inz. S. z wrzeénia 2016r, w ktorej
koszt naprawy dachu obejmujacy usuniecie pokrycia dachowego wykonanego przez pozwanego i potozenie nowego z
uzyciem plyt (...), nowej papy oraz wzmocnienie konstrukeji dachu, zostal wyliczony w kwocie 64.425,20 zl,

7. pominiecie przy ocenie materialu dowodowego w zakresie oceny wiarygodnoSci zeznan pozwanego faktu, iz bez
wiedzy powddki zlecil wykonanie prac remontowych podwykonawcy M. J., o czym powddka dowiedziala sie z zeznan
Swiadka na rozprawie w dniu 8.12.2016r, chociaz zgodnie z art. 648 k.c. wykonanie robo6t przez podwykonawce
wymagato zgody powodki, co tym bardziej nakazywalo ostrozno$é w ocenie zeznan pozwanego, ktéry stuchany
informacyjnie na rozprawie w dniu 17 wrze$nia 2013r. zeznal, ze ,moja firma polozyla deskowanie azurowe...,
jak réwniez, ze telefonicznie z powddka ustaliliSmy, ze zdemontujemy starg pape .....", co pozostaje w oczywistej
sprzecznos$ci z zeznaniami $wiadka M. J., ktory zeznal, ze z powddka i pozwanym obejrzal, w jakim stanie znajduje sie
dach, a ustalenia byly dokonywane z pow6dka w jego obecnoéci i pozwanego



8. ustalenie, ze na calej powierzchni strychowej zostaly usuniete $ciany podporowe, a réwnoczeénie pominiecie tej
okoliczno$ci przy ustaleniu zakresu remontu zleconego pozwanemu, w tym konieczno$ci wzmocnienia konstrukeji
dachu, na co pozwany zwracal uwage przed przystapieniem do remontu dachu,

9. naruszenia art. 100 zd. 2 k.p.c. wz. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U z 2014r., pdz. 1025) oraz § 2 i § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2001 1. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackiej oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
pranej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2015r. p6z. 616) przez wadliwe rozliczenie kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego pozwanego uwzgledniajac dojazdy na rozprawy w kwocie 2.925,30 zl, w tym udzial w 7
rozprawach polaczony z kosztem dojazdu w kwocie 417,90 zt na kazda z nich oraz kwote 120,00 z} z tytulu pobytu
w hotelu, jak rowniez doliczenie do kosztéw zasadzonych na rzecz pozwanego kosztoéw opinii bieglego poniesionych
wylacznie przez powo6dke, podobnie jak oplaty sadowej.

Wskazujac na powyzsze naruszenia prawa apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodki dalszej kwoty 61.295,25 zt wraz

z ustawowymi odsetkami od dnia 13.12.2012r. do dnia 31.12.2015r. oraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od
dnia 1.01.2016r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego przed Sadem I

i II Instancji wedlug norm przepisanych.

Apelujacy pozwany K. M. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo istotny
wplyw na wynik sprawy, tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez calkowite pominiecie dowodu z zeznan §wiadka M. J. (2), ktory zeznal, iz strony umowy
ustalily, iz prace mialy obejmowac¢ jedynie zabezpieczenie i w konsekwencji btedne ustalenie, ze strony laczyta umowa
remontu, iz azurowe deskowanie jest prawidlowe i nie wplywa na statyke dachu i w konsekwencji bledne ustalenie, ze
azurowe deskowanie jest niepotrzebne i nieprawidlowe, iz to powodka zlecila zamontowanie plyt (...) na czesci pod
dachem i w konsekwencji uznanie, Ze to pozwany jest odpowiedzialny za ich demontaz wbrew zasadzie volenti non
fit iniuria, iz zastoiny wody nie wplywaja na stan pokrycia oraz iz pod blachami przy kominie znajduje sie papa i w
konsekwencji uznanie, ze pozwany powinien ponies$¢ koszty likwidacji zastoin wody oraz uszczelnienia miejsca przy
obrébkach kominéw,

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, wyrazajace sie w braku
wszechstronno$ci rozpatrzenia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w konsekwencji bledne ustalenie,
ze strony laczyta umowa remontu, pomimo ze zar6wno pozwany, jak i Swiadek M. J. (2) wskazywali, Ze strony umowily
sie jedynie na wykonanie prac zabezpieczajacych, jak i powddka poczatkowo w swoich wyjasnieniach informacyjnych
przyznala ,byla konieczno$é zabezpieczenia dachu, zeby uchroni¢ dom przed zalewaniem",

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyznanie mocy i wiarygodnosci dowodowej, a w konsekwencji oparcie zaskarzonego
rozstrzygniecia o dowdd w postaci przestuchania powddki w charakterze strony w zakresie, w jakim twierdzila ona, ze
pozwanemu zlecone zostaly prace remontowe, ktore to zeznania sa sprzeczne z pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym, tj. z zeznaniami pozwanego w charakterze strony oraz z zeznaniami §wiadka M. J. (2),

4. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyznanie mocy i wiarygodnosci dowodowej, a w konsekwencji oparcie zaskarzonego
rozstrzygniecia o dow6d w postaci opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa, ktdra to opinia jest niespdjna,
nielogiczna i niezgodna ze stanem wiedzy w zakresie dekarstwa.

5. art. 217 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c. oraz art. 278 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku
pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu dekarstwa na okoliczno$¢ prawidlowo$ci wykonania
zabezpieczenia dachu przez pozwanego, w sytuacji gdy biegly z zakresu budownictwa nie mial wystarczajacej wiedzy
w tej dziedzinie,



6. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie odniesienie sie w uzasadnieniu wyroku do wszystkich przeprowadzonych w sprawie
dowoddw, m. in. dowodu z zeznan §wiadka M. J. (2), oraz poprzez nie wskazanie przyczyn, dla ktorych Sad odmowit
wiarygodno$ci i mocy dowodowej dowodom przedstawionym przez pozwanego na okolicznoéé prawidlowej techniki
wykonania dachu, co w konsekwencji doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego orzeczenia, polegajacego na przyjeciu przez Sad, ze powoédka udowodnila zasadno$é dochodzonego
roszczenia, a pozwany nie udowodnil swoich twierdzen.

Pozwany podnoszac powyzsze zarzuty, w imieniu wni6st o zmiane zaskarzonego orzeczenia w pkt 1 poprzez oddalenie
powodztwa w caloSci, zmiane w pkt III i IV poprzez ponowne rozstrzygniecie o kosztach postepowania przed Sadem
1 instancji oraz wniost o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W odpowiedziach na apelacje strony wzajemnie wniosly o ich oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacje nie sg zasadne.

Sad Okregowy w caloéci aprobuje ustalenia faktyczne dokonane w sprawie przez Sad Rejonowy, bowiem ich tresc jest
niesprzeczna z wynikami postepowania dowodowego opartego na wszechstronnej ocenie zgromadzonych dowodow
nie majacej cech dowolnosci. W konsekwencji przyjmuje ich wynik do dalszych rozwazan nad podstawa materialng
rozstrzygniecia.

W takiej sytuacji gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w pierwszej
instancji i aprobuje dotychczasowe ustalenia, nie musi ich powtarzaé (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26
kwietnia 2007 ., I CSK 18/07, Lex nr 966804; orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., CIII 680/34.
Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r.., C II 21172/37, Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 19 listopada
1998 r., ITI CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2006 r., I CSK 147/05).

Podniesione w apelacji przez kazda ze stron zarzuty sprzeczno$ci ustalen faktycznych oraz zasad oceny dowodow
zgromadzonych w sprawie, bedgce skutkiem naruszenia prawa procesowego, sa nieuzasadnione.

W myél art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu. Sad Rejonowy dokonujac tej oceny nie naruszyt regul
oznaczonych w powolanym tu unormowaniu, dajacym wyraz obowiazywaniu zasady swobodnej oceny dowodow.

Cecha istotng swobodnej oceny dowodoéw jest ich bezstronna ocena (por. np. K. Piasecki, w: Kodeks postepowania

cywilnego. Komentarz do artykutow 1 - 5054, pod red. K. Piaseckiego, Warszawa 2006, t. I, s. 1026). Takiej wlaénie
— tj. bezstronnej oceny — dokonatl Sad I instancji.

Wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w
postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegdlnych srodkow dowodowych,
a majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodno$ci (por. W. Siedlecki, Realizacja zasady swobodnej oceny dowodow
w polskim procesie cywilnym, NP 1966, nr 4, s. 20). Sad Rejonowy wszechstronnie rozwazyt zebrany w tej sprawie
material. Swoje twierdzenia Sad I instancji przekonujaco i nalezycie uzasadnil.

W zadnym razie nie jest uzasadnione dopatrywanie sie przez powddke przekroczenia zasady swobodnej oceny
dowodow ( art. 23381 k.p.c.) w odniesieniu do zeznan pozwanego, powodki i §wiadka P. S., przez wskazanie jako
podstawy ich oceny wiarygodno$¢ odmiennych zeznah pozwanego, ktore nie zostaly w zaden sposéb omodwione
(art.328 k.p.c.), czy tez przez pominiecie opinii bieglego sadowego mgr inz. S.



z wrze$nia 2016r. co do kosztu naprawy dachu w kwocie 64.425,20 zl, obejmujacego usuniecie pokrycia dachowego
wykonanego i polozenie nowego z uzyciem plyt (...), nowej papy oraz wzmocnienie konstrukeji dachu. Podobnie
nie jest trafny zarzut dokonania ustalen sprzecznych z treéci zebranego materialu dowodowego co do zakresu robét
objetych ustng umowa stron, wysokos$ci szkody oraz co do kwoty dokonanej zaplaty na rzecz pozwanego.

W ocenie Sagdu Okregowego nie sa uzasadnione zarzuty naruszenia przepis6w postepowania art. 233 1 k.p.c., ktore
pozwany upatruje w pominieciu dowodu z zeznan §wiadka M. J. (2) oraz odmédwienie wiary zeznaniom pozwanego co
do tego jakiego typu zostala zawarta przez strony ustna umowa i jakie prace mialy zosta¢ wykonane przez pozwanego
oraz w uznaniu w tym zakresie za wiarygodne zeznania powodki, a ponadto w wadliwej ocenie dowodu z opinii bieglego
sadowego z zakresu budownictwa i w oddaleniu wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z
zakresu dekarstwa

Nie jest rowniez uzasadniony zarzut apelujacego pozwanego naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie odniesienie sie
w uzasadnieniu wyroku do wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodu z zeznan §wiadka M. J. (2), oraz poprzez
nie wskazanie przyczyn, dla ktérych Sad odmowit wiarygodnoéci i mocy dowodowej dowodom przedstawionym przez
pozwanego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu obu stron naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nalezy stwierdzi¢, ze jest to
zarzut chybiony. Obraza art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ skutecznym zarzutem apelacji tylko wtedy, gdy uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie posiada wszystkich koniecznych elementéw, badz zawiera tak kardynalne braki, ktore
uniemozliwiaja kontrole instancyjna. Naruszenie przepisu, okreSlajacego wymagania, jakim winno odpowiadaé
uzasadnienie wyroku sadu (art. 328 § 2 k.p.c.), moze by¢ ocenione jako mogace mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy
w sytuacjach tylko wyjatkowych, do ktérych zaliczyé mozna takie, w ktorych braki w zakresie poczynionych ustalen
faktycznych i oceny prawnej sa tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona badz ujawniona
w sposdb uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lutego 2001 r.,
sygn. akt V CKN 606/00, Legalis nr 326815). Sytuacja taka nie zachodzi w niniejszej sprawie. Tre$¢ uzasadnienia
pozwala na odczytanie sfery motywacyjnej orzeczenia i poddanie go kontroli instancyjne;j.

Jako nieuzasadnione Sad Okregowy poczytal takze zarzuty obu stron naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
ktory dotyczy zaréwno brakéw w zakresie ustalen faktycznych, jak i blednej oceny zgromadzonego materialu
dowodowego. Nalezy zauwazyé, ze skuteczne postawienie tego rodzaju zarzutu wymaga wykazania, ze sad
nie dokonal wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, tj. nie uwzglednil wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszczegbdlnych dowoddéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci, lub tez uchybit zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Dopodki skarzacy nie wykaze istotnych bledéw logicznego
rozumowania, sprzecznoéci oceny z do$wiadczeniem zyciowym, braku wszechstronnosci, czy tez bezzasadnego
pominiecia dowodéw, ktore prowadza do wnioskow odmiennych, dopéty nie mozna uznaé, ze Sad naruszyt art. 233 §
1 k.p.c. W niniejszej sprawie apelujacy nie wykazat tych okolicznosci, co czyni przedmiotowy zarzut bezzasadnym.

Nie mozna za takie uzna¢ natomiast odmienne wnioski wyprowadzane przez strony z tego samego materiatu
dowodowego przy jednoczesnej ich odmiennej ocenie.

Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami
dos$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodow nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej
w art. 233 k.p.c., choéby dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie wysnu¢ réwnie logiczne
i zgodne z zasadami doéwiadczenia Zyciowego wnioski odmienne. Tylko w przypadku wykazania, ze brak jest
powiazania, w $wietle kryteriéw wyzej wzmiankowanych, przyjetych wnioskow z zebranym materialem dowodowym,
mozliwe jest skuteczne podwazenie oceny dowodéw dokonanej przez sad; nie jest tu wystarczajaca sama polemika
naprowadzajaca wnioski odmienne, lecz wymagane jest wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie
regulom do$wiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskéw kwestionowanych. (wyrok SN 2005-09-29 I1 PK 34/05, LEX
nr 829115).



W zakresie zarzutow dotyczacych kwestionowanych przez strony ustalen dotyczacych tresci §wiadczen stron w ramach
zawartej umowy, poza sfera ustalen faktycznych faktow pozostaja wnioski co do podstawy oceny materialnoprawne;j
wynikajacej z typu zawartej umowy. Ocena prawna czy umowa stanowi umowe o dzielo, czy umowe o roboty
budowlane, jak i przedmiotu $wiadczenia wykonawcy, nalezy do sfery naruszenia prawa materialnego, nie za$ do
ustalen faktycznych.

Ustalenia Sadu I instancji co do wysoko$ci naleznego odszkodowania wynikajacego z konieczno$ci poniesienia przez
powbdke wydatkéw na ponowne wykonanie zleconych pozwanemu prac, ktére w ramach zawartej umowy zostaly
wykonane nienalezycie, znajduja oparcie w dowodzie z opinii bieglego A. S. i sa one zgodne z wnioskami tej opinii. Nie
jest trafne odwolywanie sie przez powddke do opinii uzupelniajacej tego biegltego, bowiem ze wzgledu na jej przedmiot
okazala sie ona nieprzydatna dla rozstrzygniecia w sprawie. Dowdd z opinii bieglego podlega takiej samej ocenie, jak
iinne dowody zgromadzone w sprawie, w ramach wskazanych w art. 23381 k.p.c. Sad Okregowe w caloSci aprobuje
oceny tego dowodu dokonang przez Sad Rejonowy wyrazona w uzasadnieniu skarzonego rozstrzygniecia, dlatego
zarzut podniesiony przez pozwanego jest w tym zakresie roéwniez chybiony.

Uzasadnione jest réwniez oddalenie przez Sad I instancji dowodu z innego bieglego z dziedziny budownictwa
specjalisty prac dekarskich. Sprawa bowiem w zakresie ustalen faktycznych wymagajacych wiedzy specjalnej zostata
dostatecznie wyjasniona wnioskami z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa, ktéry posiada dostateczna
wiedze poparta stosownym do$wiadczeniem.

Wedlug art. 227 k.c. przedmiotem dowodu sa fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. O tym,
jakie okolicznosci — jako istotne — wymagaja wyjas$nienia, decyduja przepisy prawa materialnego, ktére powinny by¢
zastosowane w rozpoznawanej sprawie (z uzasadnienia orzeczenia SN z dnia 30 sierpnia 1990 r., IV CR 236/90,
OSNCP 1991, nr 10-12, poz. 125); por. takze wyrok SN z dnia 27 stycznia 2011 r., I CSK 237/10, LEX nr 784978 i
postanowienie SN z dnia 10 lutego 2012 r., IT CSK 357/11, LEX nr 1133804.

Istotnoéc faktow wigze sie rowniez z podstawa faktyczna powddztwa (por. art. 187 § 1). Uzasadniajac powddztwo,
powdd subiektywnie okresla stan faktyczny sprawy. Oznacza to, ze powolywane fakty powinny mie¢ znaczenie prawne.
Selekcji faktow dokonuje Sad, uwzgledniajac zasade prawdy materialnej i zasade kontradyktoryjnosSci. Beda one wtedy
przedmiotem dowodu, jezeli dotycza okoliczno$ci, ktore z punktu widzenia prawa materialnego maja istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy; istotne znaczenie maja za$ te fakty, ktore odpowiadaja hipotezom tych przepiséw prawa
materialnego, ktére maja zastosowanie w sprawie.

W postepowaniu zmierzajagcym do ustalenia faktéw sprawy nalezy uwzgledniaé rozklad ciezaru dowodu. Zwrot ten
jest uzywany w dwoch podstawowych znaczeniach: formalnym (procesowym) i materialnoprawnym. O tym, co strona
zgodnie z art. 6 k.c. powinna udowodni¢ w konkretnym procesie, decyduja przede wszystkim: przedmiot sporu, prawo
materialne regulujgce okre$lone stosunki prawne i prawo procesowe normujace zasady postepowania dowodowego.
Natomiast o tym co jest przedmiotem sporu, wskazuje powdd formulujac zagdanie skierowane w pozwie przeciwko
pozwanemu przytaczajac okolicznoéci faktyczne je uzasadniajace (art. 187 §1 k.p.c.).

W zwigzku z treécig apelacji powddki i pozwanego odnoszacych sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego
podnies$¢ tez tu trzeba, co nastepuje.

Powddka dochodzac od pozwanego zaplaty kwoty 67800 zl wiaze roszczenie z tzw. odpowiedzialno$cig kontraktowa
pozwanego. Przepisem normujacym ta odpowiedzialno$c jest art. 471 KC. Roszczenie to otwiera sie dla wierzyciela
w sytuacji, gdy dluznik nie wykonal lub nie wykonal nalezycie swoich obowiazkéow dluznych zgodnie z treécia
swej powinno$ci - czyli spelnienia $§wiadczenia. Z mocy art. 471 KC nastepuje przeksztalcenie zobowigzania w
zobowiazanie odszkodowawcze z roszczeniem wierzyciela o naprawienie szkody. Gdy wierzyciel wystqpil
z roszczeniem odszkodowawczym nie przysluguje juz mu roszczenie o wykonanie. Tylko w
sytuacjach przewidzianych przez przepisy szczegolne roszczenie odszkodowawcze moze byt
ewentualnie uzupelione uprawnieniem innego rodzaju, np. roszczeniem o zwrot spetlnionego $wiadczenia lub



prawem odstapienia od umowy, badz tez innym uprawnieniem (por. K. Zagrobelny, w: Gniewek, Machnikowski,
Komentarz KC, 2014, s. 943; W. Popiolek, w: Pietrzykowski, Komentarz KC, t. II, 2015, s. 45; Z. Gawlik, w: Kidyba,
Komentarz KC, t. ITI, Cz. ogblna, 2010, s. 612, 613).

Aby mozna méwic o kontraktowej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej muszg zostaé spelnione nastepujace warunki:
1) musi zaistnie¢ szkoda;

2) szkoda musi by¢ spowodowana niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowiqzania, z
zastrzezeniem wylaczenia okolicznoéci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi,

3) owo ,spowodowanie” musi oznacza¢ istnienie adekwatnego zwiqzku przyczynowego pomiedzy
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania a powstala szkoda. Wymienione powyzej okoliczno$ci
okre§li¢ nalezy mianem przestanek odpowiedzialnoSci. Laczne ich zaistnienie w ramach okreSlonego stanu
faktycznego warunkuje powstanie odpowiedzialnoSci.

( por. blizej np. J. Dgbrowa, w: System PrCyw, t. III, cz. 1, s. 762 i n.; W. Czachorski, Odpowiedzialno$é kontraktowa,
passim; tenze, Zobowigzania, 1994, s. 228 i n.; T. Wisniewski, w: Komentarz do KC, Ks. III, cz. 1, 1996, s. 424 i n.; W.
Popiotek, w: Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 1997, s. 954 i n.; T. Dybowski, w: System PrCyw, t. III, cz. 1, s. 197)

Poniewaz odszkodowanie w rezimie odpowiedzialnoSci kontraktowej - co do zasady - ma postawié wierzyciela w
podobnej pozycji majatkowej, jak gdyby zobowigzanie zostalo nalezycie wykonane, zatem szkoda moze wystapic jako
réznica miedzy warto$cig przedmiotu wolnego od wad a warto$cia przedmiotu faktycznie posiadanego. Moze byé
wowczas ona obliczona przez okresSlenie wysokos$ci nakladdéw potrzebnych do naprawienia szkody. Wydatki na poczet
naprawienia szkody nie musza by¢ jeszcze poniesione, by méwic o jej istnieniu, przy czym nie chodzi o naprawienie
szkody przyszlej, lecz szkody juz zaistniale;.

Druga przestanka odpowiedzialnoSci kontraktowej w ksztalcie przyjetym w polskim Kodeksie cywilnym jest wymog,
aby powstala szkoda byta spowodowana objetym odpowiedzialnosciq dluznika niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem zobowiqzania. Odpowiedzialno§¢ kontraktowa powstaje pomiedzy stronami
istniejacego zobowigzania, a zatem kazdorazowo przy ustalaniu podmiotow tejze odpowiedzialno$ci, zagadnieniem
wstepnym jest ustalenie treSci zobowigzania w zakresie podmiotowym i przedmiotu Swiadczenia. W sytuacji nie
zawarcia umowy pisemnej, ktora odzwierciedlalaby tres¢ uksztaltowanego stosunku zobowigzaniowego, nie wystarczy
odwolywanie sie stron do typu umowy nazwanej aby okresli¢ przedmiot obcigzajacego dtuznika Swiadczenia.

W przypadku zobowigzan umownych, oceni¢ nalezy caloksztalt umownie kreowanego stosunku zobowigzaniowego, z
uwzglednieniem prawa stron do uksztaltowania jego tresci na zasadzie swobody umoéw (por. art. 353" KC).

To, w jaki sposéb dojdzie do niewykonania zobowiazania zalezy przede wszystkim od rodzaju §wiadczenia. Pojecie
nienalezytego wykonania zobowigzania jest bowiem ogblne i pojemne, a jego ocena moze nastepowacé jedynie przy
uwzglednieniu indywidualnych cech laczacego strony stosunku zobowigzaniowego. Najogoélniej przyjmuje sie, ze
wadliwe wykonanie zobowiqgzania mozna rozpatrywac¢ w kontekscie rozbieznosé pomiedzy faktycznie
zaistnialym stanem rzeczy, a tresciq zobowigzania w kontekscie takich elementéw jak zachowanie
terminu, miejsca, sposobu, czy tez jakosci - rozumianych w szerokim znaczeniu (por. T. Wisniewski,
w: Komentarz do KC, Ks. III, cz. 1, 2003, s. 518; J. Dabrowa, w: System PrCyw, t. III, cz. 1, s. 764).

W rozpoznawanej sprawie nie pozostaje sporne, iz doszlo do przyjecia §wiadczenia przez powddke, zatem mamy do
czynienia z zarzutem nienalezytego wykonania uméwionego $wiadczenia.

Z art. 471 KC wynika domniemanie, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiada.

Jest to prawne domniemanie winy, charakterystyczne dla rezimu odpowiedzialnoéci kontraktowej.
Domniemanie to lokuje po stronie dhinika ciezar dowodu, ze przyczyna niewykonania lub



nienalezytego wykonania zobowiqzania nie lezy po jego stronie. Wierzyciel nie ma obowiazku
dowodzenia tej okolicznoéci (por. wyr. SN z 5.12.2008 r., ITI CSK 211/08, L.; wyr. SN z 7.7.2005 1., V CK 869/04, L.;
wyr. SN z 9.1.2002 r., V CKN 630/00, L.; wyr. SN z 19.2.1999 r., Il CKN 191/98, L.; wyr. SN z 19.12.1997 r., II CKN
531/97, L.; wyr. SA w Lublinie z 19.2.2013 r., I ACa 717/12, L.; wyr. SA w Bialymstoku z 30.10.2012 r., I ACa 502/12,
L.; wyr. SA w Lodzi z 14.9.2012 1., I ACa 572/12, L.; wyr. SA we Wroclawiu z 10.8.2012 1., I ACa 742/12, niepubl.).

Na powodce jako na wierzycielu w $wietle art. 6 KC spoczywa z kolei ciezar udowodnienia istnienia zwigzku
przyczynowego pomiedzy nienalezytym wykonaniem zobowigzania a powstala szkoda, jako na osobie, ktora z tychze
faktow wywodzi skutki prawne.

Odnoszac sie do zarzutu apelacyjnego powd6dki naruszenia art. 471 ke. nalezy podkresli¢, ze w zadnym razie nie doszlo
tu do wadliwego przyjecia przez Sad I instancji powo6dka nie udowodnila, ze pozwany w ramach umowy stron byt
obowigzany wykonac prace konstrukcyjne w zakresie wzmocnienia dachu, poza wymiang tych wzmocnien, ktére tam
wowcezas byly. Pozwany, co bylo niesporne, wymienil istniejace stupy drewniane.

Whbrew stanowisku powddki zawartym w jej apelacji wykazujac przedmiot uméwionego Swiadczenia w ramach
odpowiedzialno$ci pozwanego na podstawie art. 471 k.c., nie jest wystarczajace odwolywanie sie do typu zawartej
umowy. Tym bardziej, z przyczyn wyzej podanych, nie jest uprawnione opieranie roszczenia odszkodowawczego na
odpowiedzialnoSci przewidzianej szczegblnymi przepisami o rekojmie przewidujacych zwrot spelnionego §wiadczenia
pienieznego po skutecznymi odstgpienia o umowy.

Umowa o roboty budowalne wprawdzie stawia szczegdlne wymogi wykonania przedmiotu $§wiadczenia m.in. zgodnie
z projektem i przepisami prawa budowlanego, lecz dowodzenie jej zawarcia decyduje o roszczeniach przewidzianych
dla tej umowy. Tymeczasem w ramach odpowiedzialnoéci na podstawie art. 471 k.c. zakres uméwionego $wiadczenia
winien odpowiada¢ wylacznie jego przydatnosci ze wzgledu na cel zawarcia umowy.

W ramach swobody umoéw prace o charakterze remontowym moga zosta¢ wykonane zaréwno na podstawie umowy o
roboty budowlane, ale rowniez moga stanowi¢ przedmiot §wiadczenia umowa o dzielo.

Nie ma rowniez racji pozwany upatrujac w celu uméwionego $wiadczenia tzn.

w zabezpieczeniu dachu, usprawiedliwienia sposobu wykonania niektorych z prac, ktoére zostaly uznane przez bieglego
jako wadliwe. W ramach swobody umoéw, to strony decydowaly o przedmiocie §wiadczenia tak co do iloSci jak i jako$ci
Swiadczenia. Jednak te, ktore zgodnie z treScia umowy oraz z opinia bieglego zostaly uznane za nienalezycie wykonane
w takim stopniu, ze wymagaja uzupelienia, wymiany lub naprawy, stanowia szkode podlegajacq naprawieniu przez
zasadzenie stosownego $wiadczenia odszkodowawczego.

Pozwany z kolei nie udowodnil, ze wszystkie prace objete przedmiotem $§wiadczenia zostaly wykonane nalezycie
zgodnie z zawarta umowg, albo tez Ze nienalezyte wykonanie umowy jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore
odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Z tych wszystkich wzgled6w oraz na podstawie zgromadzonego w sprawie

i prawidlowo ocenionego materiatu dowodowego nalezalo uznaé, ze Sad I instancji zasadnie stwierdzil, iz przestanki
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego zostaly spelnione tylko co do cze$ci umoéwionego Swiadczenia. Sad
Rejonowy szczegolowo i nalezycie uzasadnil swoje stanowisko.

Juz wobec powyzszego obie apelacje podlegaja oddaleniu (art. 385 k.p.c.).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie m.in. art. 98 §1 k.p.c. uwzgledniaj odpowiedzialno$¢
stron za wynik postepowania apelacyjnego.
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