Sygn. akt IT Ca 240/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 7 wrze$nia 2017 r.

Sad Okregowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Chmura
Sedziowie: SSO Barbara Mokras
SSO Janusz Roszewski (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Elzbieta Wajgielt

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2017 r. w Kaliszu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. S.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Jarocinie

z dnia 8 grudnia 2016r. sygn. akt I C 698/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda R. S. kwote
34.522,46 (trzydziedci cztery tysiace piecset dwadzieScia dwa 46/100)zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 8
lutego 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz odsetkami za opdznienie w wysokosci ustawowej od dnia 1 stycznia 2016
r. do dnia zaplaty; umarza postepowanie co do kwoty (...)((...)) zlotych oraz oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

2. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote(...) zlotych tytulem zwrotu kosztéw przed sadem pierwszej instancji
oraz kwote (...)) zlotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSO Janusz Roszewski SSO Jacek Chmura SSO Barbara Mokras

Sygnatura akt IT Ca 240/17

UZASADNIENIE



Powod R. S. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 35999,00z} ograniczonej w toku procesu
do wysokoSci 34.522,46 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28.06.2013r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu
nienaleznego $wiadczenia. W uzasadnieniu powod podnioésl, iz w grudniu 2011 r. zawarl z pozwanym umowe
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...). Na poczatku 2013r. powdd wycofal lokate
i chcial wycofaé $rodki inwestycyjne ulokowane w ubezpieczeniowych funduszach kapitalowych, koniczac planowang
inwestycje. Powod wezwal pozwanego do zwrotu §rodkéw. Pozwany odmowil wyplaty powotujgc sie na niekorzystne
zapisy OWU i Tabele Oplat przewidujace utrate $rodkoéw za skutek zaprzestania inwestycji. Postanowienia o
obcigzeniu klientéw tak wysokimi oplatami wprost naruszaja, zdaniem powoda art. 3851 § 1 k.c.. Pozwany jest na
mocy art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. obowigzany do zwrotu powodowi kwoty wskazanej w pozwie wraz z odsetkami.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci podnoszac iz powdd zawierajac z pozwanym
umowe ubezpieczenia na zycie zostal poinformowany na jakich warunkach umowa zostaje zawarta i jakie oplaty z
nia sie wigza. Powod $wiadomie zawarl umowe ubezpieczenia akceptujac dlugoterminowy horyzont inwestycyjny,
warunki i wysoko$§¢ pobieranych oplat, w tym oplaty likwidacyjnej oraz zakres obowigzkéw ubezpieczajacego, w
szczegoblnosci zobowigzanie do regularnego oplacania sktadki.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 grudnia 2016r. Sad Rejonowy w Jarocinie oddalit powddztwo (pkt 1 wyroku). Ponadto
Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.417,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 3 wyroku).

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne:

Powdd byt klientem (...) Bank S. A. W grudniu 2011 r. otrzymal propozycje od pracownika banku, ktéry zajmowat
sie bankowo$cig indywidualna, zalozenia korzystnej lokaty bankowej. Pow6d dysponowat oszczednoSciami, a lokata
byla na atrakcyjny procent, wyzszy niz na rynku i zdecydowatl sie na rozmowe. Podczas spotkania pracownik banku
-indywidualny doradca przedstawil powodowi warunki zawarcia lokaty i zaproponowat jako dodatkowy produkt
zawarcie polisy z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Pracownik poinformowal powoda o tym, ze jest to
umowa zawarta na okres 10 lat i o ryzyku straty w przypadku wczeéniejszej rezygnacji. Powod otrzymal dokumenty
od pracownika banku, przeczytal je tylko pobieznie i podpisal. Powdd nie przywiazywal wagi do dokumentacji
zwigzanej z polisa, jego zainteresowanie skupialo sie na lokacie. Zostatl poinformowany, ze otrzyma oprocentowanie
lokaty w wysoko$ci 8% jesli zdecyduje sie na zawarcie umowy ubezpieczenia. Powdd przeznaczyl na lokate kwote
ok. 160000,00zl, a kwote ok. 36000,00zt zainwestowal w polise ubezpieczeniowa, pomimo propozycji ze strony
pracownika banku zainwestowania kwoty 72000,00zl.

W dniu 22 grudnia 2011 r. roku powod zlozyl wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie. W okresie pomiedzy
Swietami a Nowym Rokiem powod otrzymal telefoniczng informacje, ze jego wniosek zostat zaakceptowany i wydat
dyspozycje przelewu srodkéw na konto pozwanego ubezpieczyciela. Pozwany potwierdzil polisa nr (...) zawarcie
umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...), na czas nieokreslony. Z tytulu
zawarcia polisy nr (...) zostala zgodnie z umowa agencyjna nr (...) z dnia 26.09.2007r. naliczona i wyplacona
prowizja podstawowa dla (...) Bank S.A. z siedziba w W. w lacznej wysokoSci 34199,05z1, data zarachowania
31.01.2012r. Prowizje wyplacono wraz z rozliczeniem o1.2012r. (...) Bank S.A. mial w ofercie produkt pozwanego
w postaci umowy ubezpieczenia na zycie. Produkt ten przedstawiali klientom pracownicy banku, jako dodatek do
innego produktu lub samodzielny produkt, w zalezno$ci od potrzeb i zainteresowan klientéw. Wysoko$¢ prowizji w
2011 r. wynosila okolo 20% skladki rocznej. W dlugoterminowych umowach ubezpieczenia podstawowym kosztem
zwigzanym z funkcjonowaniem umowy jest koszt akwizycji. W kategorii kosztow akwizycji podstawowym kosztem
jest prowizja wyplacana po$rednikowi, ktéra wynosi z reguly okolo réwnowartosé pierwszej rocznej skladki placonej
przez ubezpieczajacego, poza tym koszty ogolne np. koszt pensji pracownikow, koszt mediow, dodatkowym kosztem
jest bonus wplacony na konto polisy przez towarzystwo, wynoszacy okoto 20% pierwszorocznej skladki. Koszty ogblne
sa przypisywane do polisy metoda ryczaltowa. Ponadto towarzystwo pobiera oplaty biezace w trakcie trwania polisy tj.
oplate administracyjng i oplate za zarzadzanie, ktére w dlugim terminie w zalozeniu pozwalaja na pokrycie wszelkich
kosztow akwizycji, jak i pozostalych kosztéw i wypracowanie marzy.



Z dalszych ustalen Sadu wynika, ze w przypadku rozwigzania polisy przed 10 rocznica towarzystwo pobiera oplate
likwidacyjna, ktéra zwigzana jest z tym, Ze polisa nie trwala przez dlugi czas i nie bylo mozna zrekompensowac
wszystkich kosztow z biezacymi oplatami. Stosownie do § 13 ust. 1 OWU ubezpieczajacy ma obowiazek optacaé
skladke podstawowa, za$ zgodnie z § 14 obowigzkiem towarzystwa jest wyplata $wiadczenia ubezpieczeniowego,
wartosci polisy lub odpowiednio jej czeSci, zgodnie z zasadami okreSlonymi w OWU, dokonywanie alokacji skladek
podstawowych i skladek dodatkowych zgodnie z dyspozycja ubezpieczajacego i terminowa wycena jednostek
uczestnictwa. Zasady wyplacenia $wiadczen sa szczegélowo zdefiniowane w OWU. Powodowi przystugiwalo prawo
odstapienia od umowy w terminie 45 dni od dnia zawarcia umowy ubezpieczenia (§31 OWU). Natomiast zgodnie
z § 44 OWU towarzystwo pobiera oplate likwidacyjna w przypadku zlozenia wniosku o dokonanie wyplaty
warto$ci polisy / wyplaty czeSci warto$ci podstawowej polisy lub w przypadku wypowiedzenia umowy ubezpieczenia
przez ubezpieczajacego w okresie pierwszych dziesieciu lat polisy. Oplata likwidacyjna stanowi iloczyn wskaznika
okre§lonego w Tabeli optat i limitow oraz lgcznej wysokosci skladki podstawowej naleznej za pierwszy rok polisy,
z zastrzezeniem, ze w przypadku wyplaty czeSci wartos$ci podstawowej polisy oplata likwidacyjna jest pobierana
w proporcji, w jakiej kwota czeSci wartoSci podstawowej polisy pozostaje w dniu naliczenia oplaty likwidacyjnej
do wartoéci podstawowej polisy. Jezeli warto$¢ podstawowa polisy jest nizsza od naleznej oplaty likwidacyjnej,
towarzystwo pobiera oplate likwidacyjna w wysokoSci wartoéci podstawowej polisy.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd nie uregulowal skladki wymaganej dnia 30.12.2012r. Rozwigzanie umowy
ubezpieczenia nastapilo po 180 dniach od pierwszej zaleglosci tj. w lipcu 2013r. Powo6d pismem z dnia 27 stycznia
2014r. wezwal pozwanego do wyplaty zgromadzonych na jego rachunku Srodkéw w wysokoSci 35999,00zL. W
odpowiedzi pozwany odmoéwil wyplaty zgromadzonych $§rodkow.

Zdaniem Sadu Rejonowego w rozpatrywanym przypadku klauzula zawarta w umowie dotyczaca oplaty likwidacyjnej

nie spelnia wymogéw z art. 385'§1 k.c. tj. nie stanowi niedozwolonego postanowienia umownego. Postanowienie to
nie narusza dobrych obyczajow, nie jest tez sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego.

W dalszej czesci Sad stwierdzil, ze przy zawieraniu umowy powod byt nalezycie poinformowany o jej warunkach
i wiedzial jakie beda efekty wcze$niejszej rezygnacji z polisy. Otrzymal ogblne warunki ubezpieczenia, tabele
oplat i limitéw, regulaminy, a wiec moégl zapoznaé sie z ich tre$cig. Powdd zupelnie dobrowolnie zawarl umowe
ubezpieczenia. Istotne jest tez to, ze powdd mial do§wiadczenie, albowiem jak zeznal wielokrotnie inwestowat w
rozne instrumenty finansowe i z tego typu funduszami byla zawsze taka sytuacja, ze istnialo ryzyko inwestycyjne przy
wykupie jednostek uczestnictwa w danym momencie, a nastepnie przy ich sprzedazy, ze ich warto$¢ moze by¢ nizsza.
Tego typu ryzyko powdd rozumial i nie byla to dla niego zadna nowo$¢. Rozumial, ze moze by¢ stratny jezeli wcze$niej
zrezygnuje z inwestowania. Zawierajagc umowe powod musial rozwazac korzysci i ryzyka zwigzane z zawieraniem takiej
umowy. Musial by¢ §wiadomy konsekwencji wynikajacych z tak sformulowanych postanowien.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze tak sformulowane postanowienie nie jest wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych.

Wreszcie Sad ten zwrocil uwage, ze pozwany w poczatkowym okresie poniost wysokie koszty zwiazane z zawarciem
umowy; sama prowizja agenta wyniosla 34199,05z}. Strony zawieraly umowe z perspektywa kilkudziesieciu lat
(umowa na czas nieokre$lony) i z takiej perspektywy szacowane bylo ryzyko ubezpieczeniowe i gospodarcze
obejmujace wydatki poniesione przy zawieraniu umowy. W okresie obowigzywania umowy strona pozwana
$wiadczyla ochrone powoda z tytulu umowy ubezpieczenia na zycie i z tego powodu cze$¢ skladki powinna zosta¢ u
ubezpieczyciela.

W konsekwencji powyzszych stwierdzen zdaniem Sadu Rejonowego niezasadnym byloby uznanie, ze doszlo do
bezpodstawnego wzbogacenia po stronie pozwanej i z tego wzgledu powodztwo nalezalo oddali¢.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wnidst powdd. Zaskarzajac wyrok w calosci , zarzucit:

I. naruszenie art. art. 233 §1i 2 k.p.c.



1) poprzez przekroczenie przez Sad I Instancji granic swobodnej oceny materialu dowodowego i wyprowadzenie z
jego analizy wnioskoéw sprzecznych z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego, przez uznanie za udowodnione,
ze pozwany skutecznie doreczyl powodowi Ogoélne Warunki Ubezpieczenia wraz z Tabelg oplat i limitéw oraz
dostatecznie wyjasnil warunki umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi wariant
4, w szczegllnosSci koszty zwigzane z umowg i jej wczedniejszym rozwigzaniem, tj. obowiazkiem zaplaty oplaty
likwidacyjnej; podczas gdy nie znajduje to zadnego oparcia w zebranym materiale dowodowym (brak jakiegokolwiek
dowodu materialnego na potwierdzenie tezy Sadu Rejonowego), a co wiecej zeznania Swiadka A. G. (1), ktéry wedlug
twierdzen pozwanego mial rzekomo doreczy¢ powyzsza dokumentacje umowng powodowi osobiécie na spotkaniu
w banku oraz wyjasni¢ podczas rzekomego spotkania wszystkie warunki przedmiotowej umowy, w szczegdlnoSci
obowiagzek zaplaty przez powoda oplaty likwidacyjnej w przypadku wcze$niejszego rozwigzania umowy, przecza
powyzszym twierdzeniom powoda, albowiem wskazany §wiadek jednoznacznie zeznal, Ze nie zna powoda, nigdy z
nim nie rozmawial i tym bardziej nie zawieral w imieniu pozwanego umowy ubezpieczenia z powodem; co ma istotne
znaczenie w $wietle art. 384 k.c.;

2) poprzez przekroczenie przez Sad I Instancji granic swobodnej oceny materialu dowodowego, tj. pominiecie
niezwykle istotnej dla sprawy okoliczno$ci, ze wszystkie twierdzenia pozwanego, iz skutecznie doreczyl on
powodowi Ogdlne Warunki Ubezpieczenia wraz z Tabela oplat i limitow oraz dostatecznie wyjasnil warunki umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi wariant 4, w szczego6lnosci koszty zwiazane z
umowa ijej wezesniejszym rozwiazaniem, tj. obowiazkiem zaplaty oplaty likwidacyjnej; opieraja sie na twierdzeniu, ze
$wiadek A. G. (1) mial rzekomo doreczy¢ powyzszg dokumentacje umowng powodowi osobiécie na spotkaniu w banku
oraz wyjasni¢ podczas rzekomego spotkania wszystkie warunki przedmiotowej umowy, w szczeg6lnosci obowiagzek
zaplaty przez powoda oplaty likwidacyjnej w przypadku wcze$niejszego rozwiazania umowy; podczas Swiadek ten w
swoich zeznaniach wyraznie zaprzeczyl wszelkim twierdzeniom pozwanego w tym zakresie;

3) poprzez przekroczenie przez Sad I Instancji granic swobodnej oceny materiatu dowodowego i wyprowadzenie
z jego analizy wnioskoéw sprzecznych z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego przez przyjecie na podstawie
zeznah powoda, ze powod otrzymal od pracownika banku dokumenty dotyczace polisy, ale nie przywiazywal do
nich wagi; podczas gdy powod zeznal, ze otrzymal od pracownika banku jedynie dokumenty zwigzane z lokatg
i zalozeniem rachunku bankowego, natomiast w zakresie umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi
funduszami kapitalowymi otrzymal wylacznie wniosek o zawarcie umowy i liste funduszy kapitalowych do wyboru,
stad nie bylo koniecznoéci szczegblowego badania tych dokumentéw i nie sa one objete przedmiotem niniejszego
postepowania;

4) poprzez przekroczenie przez Sad I Instancji granic swobodnej oceny materialu dowodowego i wyprowadzenie
z jego analizy wnioskoéw sprzecznych z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego przez przyjecie na podstawie
zeznan powoda, ze pracownik banku informowat powoda o ryzyku straty w przypadku wcze$niejszej rezygnacji z
umowy ubezpieczenia w kontekscie obowiazku zaplaty tzw. oplaty likwidacyjnej, podczas gdy z zeznan powoda wynika
wyraznie, ze pracownik banku rozmawial z nim jedynie o lokacie bankowej, a 0 umowie ubezpieczenia na zZycie z
ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi rozmawial jedynie w konteksécie wyboru najskuteczniejszych funduszy
kapitalowych oraz mozliwo$ci ewentualnych strat ,,inwestycyjnych" w przypadku wcze$niejszego rozwiazania umowy,
tj. mozliwo$ci straty wartoSci jednostek uczestnictwa w danym okresie czasu wyniklych z ewentualnych spadkéow
kurséw gietldowych; powdd zeznal, ze tylko takie ryzyko strat inwestycyjnych rozumie i nie jest ono dla niego nowoscia,
gdyz inwestowal juz w fundusze bankowe, ale nigdy nie inwestowal w ubezpieczeniowe fundusze kapitalowe, co tym
bardziej uzasadnia twierdzenie, ze powdd nie mial Swiadomosci obowiazku zaplaty na rzecz pozwanego tzw. oplaty
likwidacyjnej, zwlaszcza w tak absurdalnie wysokiej i niczym nieuzasadnionej wysokoSci i nigdy w zyciu nie spotkatl
sie z takim rozwigzaniem;

5) poprzez przekroczenie przez Sad I Instancji granic swobodnej oceny materialu dowodowego i wyprowadzenie z jego
analizy wnioskow sprzecznych z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego przez przyjecie za udowodnione, cho¢ nie
znajduje to zadnego oparcia w zebranym materiale dowodowym (brak w tym zakresie jakiegokolwiek dowodu), ze



pozwany potwierdzil powodowi zawarcie umowy na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi doreczajac
mu polise nr (...); podczas gdy powod wyraznie zeznal, ze nigdy nie otrzymal od pozwanego polisy ani zadnych
dokumentow zwigzanych z umowa, w szczegolno$ci OWU i Tabeli oplat i limitéw, a sama umowa ubezpieczenia zostata
zawarta i potwierdzona droga telefoniczna, a nie w banku jak twierdzi pozwany;

6) poprzez przekroczenie przez Sad I Instancji granic swobodnej oceny materialu dowodowego i wyprowadzenie z
jego analizy wnioskow sprzecznych z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego przez przyjecie, ze przedstawione
przez pozwanego koszty akwizycji, prowizji dla agenta, ryczaltowe koszty ogoblne, oplaty administracyjne i z tytulu
zarzadzania kapitalem powoda sa kosztami bezposrednio zwiazanymi z rozwiazaniem umowy ubezpieczenia, podczas
gdy sa to ewidentnie koszty zwigzane z dzialalno$cig gospodarcza prowadzong przez pozwanego;

7) przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wadliwe sporzadzenie uzasadnienia wyroku przez pominiecie w rozwazaniach
Sadu I Instancji (cho¢ Sad ten podniost ta kwestie w ustaleniach faktycznych) i brak rozstrzygniecia w tym zakresie
sporu stron - czy oplata likwidacyjna przewidziana w § 44 OWU i punkcie 12 Tabeli oplat i limitow nalezy do §wiadczen
gléwnych stron jak chce pozwany, czy tez wprost przeciwnie jak twierdzi powod

II. naruszenie przepis6w prawa materialnego a to:

1) przepisow art. 385" k.c. w zw. z art. 385° k.c., poprzez ich bledng wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze
postanowienia § 44 Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia i punktu 12 Tabeli oplat i limitow, stanowiacej integralng
cze$¢ OWU, przewidujace obowigzek zaplaty przez powoda na rzecz pozwanego oplaty likwidacyjnej w wysokosci w
nich okre§lonej, nie spelniaja przeslanek okre$lonych w tych przepisach, tj. nie sa niedozwolonymi postanowieniami
umownymi;

2) przepis6w art. 405 k.c. wzw. z art. 410 k.c., poprzez ich bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze pobranie przez
pozwanego od powoda oplaty likwidacyjnej w oparciu o postanowienia § 44 Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia i
punktu 12 Tabeli oplat i limitow, stanowigcej integralna cze$¢ OWU, w zwiazku z wezeSniejszym rozwigzaniem umowy
ubezpieczenia, nie spelnia przestanek okreslonych w tych przepisach, tj. ze nie doszlo w przedmiotowej sprawie do
bezpodstawnego wzbogacenia po stronie pozwanego;

3) przepisu art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego, co skutkowalo
udzieleniem ochrony prawnej dzialaniu pozwanego, pomimo, ze dzialanie to stanowi czynienie ze swego prawa uzytku,
ktory jest sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa oraz zasadami wspdlzycia spolecznego.

Wskazujac na tak sformutowane zarzuty apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powodztwa.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu w
postepowaniu apelacyjnym, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu Okregowego apelacja powoda podlegala uwzglednieniu, albowiem wiekszoé¢ zarzutow w niej
podniesionych nalezalo ocenié¢ jako zasadne.

Nie mozna uzna¢ za uzasadniony jedynie zarzut naruszenia art. 233 8§11 2 k.p.c., bowiem dokonujac oceny materiatu
dowodowego Sad Rejonowy nie przekroczyt granic wyznaczonych tym przepisem. Ponadto apelujacy podnoszac
powyzszy zarzut nie wskazal w czym upatruje wadliwa ocene wskazanych dowodow $wiadka A. G. (2) i zeznan
powoda, skoro Sad ocenil je jako wiarygodne i dokonal na ich podstawie kwestionowanych ustalen faktycznych. Mimo
nietrafnie sformulowanego zarzutu naruszenia prawa procesowego, nalezy zgodzi¢ sie z argumentami skarzacego, ze
w oparciu wskazane dowody, jak i na podstawie pozostalego materiatu zgromadzony w sprawie Sad Rejonowy dokonat
wadliwych ustalen faktycznych okolicznos$ci zawarcia umowy, ktorej dotycza zakwestionowane postanowienia. Przede



wszystkim ustalenie faktyczne obejmujace okolicznosci zawierania umowy, a w szczeg6lnoéci, ze powdd zostal
nalezycie poinformowany o jej warunkach i wiedzial jakie beda efekty wczedniejszej rezygnacji

z polisy oraz ze otrzymal OWU wraz z Tabelg Oplat i Limitéw i regulaminy, Sad Rejonowy zawarl w czeéci uzasadnienia
nie obejmujacej ustalenia faktyczne, lecz podczas rozwazan nad podstawa prawna rozstrzygniecia. Nie przytoczyt przy
tym dowodow, w oparciu o ktére ustalenia takie dokonal. Tymczasem z tre$ci dowodow, ktére Sad Rejonowy uznal
za wiarygodne w calo$ci, okoliczno$ci pozwalajace na takie wnioski nie wynikajg. Powod bowiem zeznat (s.191v), ze
nie dostal zadnych dokumentéw mimo, ze potwierdzil ich odbiér a z OWU i regulaminem zapoznal sie dopiero w
trakcie postepowania sgdowego. Twierdzenia powoda w tym zakresie, jak i jego zeznania, sa w tym zakresie zgodne
z tre$cia zeznan $wiadka A. G. (2). Prawidlowe zatem winno by¢ ustalone, ze w chwili zawierania umowy dokumenty
jakie otrzymal powod od pracownika (...) Banku S.A. nie obejmowaly OWU oraz Tabeli Oplat i Limitow, jak rowniez,
ze nie zostal pouczony

o wysoko$ci oplaty likwidacyjnej w przypadku weze$niejszego rozwigzania umowy.

Pozostale ustalenia, stanowigce podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia, nie budza watpliwoSci i zastrzezen Sadu
Okregowego i dlatego przyjmuje jako podstawe wlasnego rozstrzygniecia, nie widzac podstaw do uzupeklienia
postepowania dowodowego.

Sad Okregowy uznaje za uzasadniony zarzut naruszenia wskazanych w apelacji przepiséw prawa materialnego.

Zdaniem Sadu Okregowego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy doszlo do zawarcia umowy, w ktorej wystapila niczym
nieuzasadniona dysproporcja praw i obowigzkéw stron na niekorzy$¢ ubezpieczonego, ktory jest konsumentem. Przez
brak informacji przy zawieraniu umowy oraz dokonywanie potracen oplaty, praktycznie w wysokosci niewyliczalnej
dla osoby postronnej, zostal naruszony interes konsumenta oraz dobre obyczaje. W przekonaniu Sadu Okregowego juz
tylko z tego wzgledu uzna¢ mozna, ze postanowienia umowy laczacej strony naruszajg interes konsumenta w sposéb
razacy. OWU przewiduja szereg innych oplat oraz innych kosztow, wiec nie ma podstaw do tego, aby wprowadzac
kolejne oplaty zwiazanej z przedterminowym rozwigzaniem umowy.

Zgodnie z przywolanym, w podstawie rozstrzygniecia oraz w apelacji powoda, przepisem art.385" §1 k.c.
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza go jeéli ksztaltuja jego
prawa i obowiazki w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreSlajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Zdaniem Sadu II instancji przedmiotowe postanowienie dotyczace oplaty likwidacyjnej nie nalezy do gtownych
Swiadczen stron umowy. Wprawdzie ustawodawca nie okreslil, co nalezy rozumieé¢ przez sformulowanie ,glowne
Swiadczenia stron”, ale nalezaloby sadzié, ze z reguly sa to takie elementy konstrukcyjne umowy, bez ktérych
uzgodnienia nie doszloby do jej zawarcia czyli tzw. essentialia negotii . W niniejszym przypadku w oparciu o art. 805
§ 11§ 2 pkt 2 k.c. wzw. z art. 829 § 1 pkt 1 k.c. oraz treS¢ umowy ubezpieczenia $wiadczeniem gléwnym bedzie
wiec ze strony powoda zaplata skladki ubezpieczeniowej, za$§ §wiadczeniem glownym strony pozwanej Swiadczenie
ubezpieczeniowe polegajace na wyplacie okresSlonych sum pienieznych w razie $mierci ubezpieczonego w okresie
ubezpieczenia lub dozycia przez ubezpieczonego okreslonego wieku. Pozostale obowigzki stron, w tym te okre$lone w
spornym § 44 OWU nie stanowig Swiadczen gléwnych

w rozumieniu powolanych powyzej przepisoéw, a co za tym idzie - moga by¢ oceniane

w kontekscie art. 385" § 1 k.c. Taki charakter ma wykup polisy, ktory nie byt zwyklym sposobem zakonczenia umowy
ubezpieczenia, lecz czym$ wyjatkowym, czego strony nie planowaly, ale przewidywaly taka mozliwo$é. Niewatpliwie
omawiane postanowienie nie bylo przedmiotem indywidualnych negocjacji stron, a jednoczeénie, jak wskazano
powyzej, nie stanowi gléwnego ich §wiadczenia. RGwnoczesnie postanowienie to ksztaltuje prawa i obowigzki powoda
w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac jego interesy.

Dokonujac oceny prawidlowo$ci uznania przytoczonego postanowienia OWU za niedozwolone Sad Okregowy w
calo$ci podzielil zapatrywania Sagdu Najwyzszego zawarte



z wyroku z dnia 18 grudnia 2013 r. (sygn. akt I CSK 149/13, Lex nr 1413038) zgodnie

z ktorymi postanowienie ogélnych warunkéw umowy ubezpieczenia na zycie

z ubezpieczeniowym funduszem Kkapitalowym, przewidujace, ze w razie wypowiedzenia umowy przez
ubezpieczajacego, ubezpieczyciel pobiera oplate likwidacyjna powodujaca utrate wszystkich lub znacznej czeéci
zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego Srodkéw finansowych, razgco narusza interesy konsumenta i jest
niedozwolone.

Z taka sytuacja mamy réwniez do czynienia w niniejszej sprawie. Powod bowiem umowil sie z pozwanym na
ubezpieczenie na zycie z funduszem kapitalowym ze sktadka inwestycyjna w wysokosSci 36.000. Wobec nieoplacenia
po 180 dniach od dnia zawarcia kolejnej skladki doszlo do jej rozwigzania (§ 33 OWU). Pozwany zatrzymal wplacone
$rodki inwestycyjne w calej wysokoSci jako optate likwidacyjng powolujac sie na postanowienie umowne.

W sytuacji rozwigzania umowy inwestycyjnej, postanowienie umowne przewidujgce uprawnienie jednej ze stron do
pobrania oplaty likwidacyjnej w wysoko$ci zainwestowanych $§rodkoéw, jezeli ma na celu jedynie wylaczenie obowiazku
dluznika zwrotu spelnionego §wiadczenia w calos$ci lub w czeéci, razaco narusza interes wierzyciela.

W tej sytuacji wplacona przez powoda suma Srodkéw pienieznych ponad kwote 1.476,54 zt stanowiacych wg OWU
nalezng oplate administracyjna i zwrot kosztdw zarzadzania, winna by¢ zwrdcona, bowiem odpadla podstawa tego
$wiadczenia. Skutkiem zatrzymania przez pozwanego Swiadczenia z powalaniem na powyzszy warunek, doszlo do
spelnienia przez powoda $wiadczenia nienaleznego w wysokosci 34.522,46 zk (art. 41082 k.c.). Srodki te podlegaja
zwrotowi na podstawie art. 405 k.c.

Majac powyzsze na wzgledzie powddztwo okazalo sie uzasadnione. Zasadna okazala sie rowniez apelacja powoda. Z
tej przyczyny na podstawie art. 38681 k.p.c nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok przez uwzglednienie powbddztwa. W
konsekwencji zmianie podlegalo réwniez rozstrzygniecie o kosztach poniesionych przez powoda przed sadami obu
instancji na podstawie art. 98 §1 k.p.c.

SSO Janusz Roszewski SSO Jacek Chmura SSO Barbara Mokras



