Sygn. akt IT Ca 824/17

POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Wojciech Vogt (spr.)
Sedziowie: SSO Barbara Mokras
SSR del. Radoslaw Grzeda
Protokolant: st. sekr. sad. Jolanta Bak

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2018r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z wniosku K. M. (1)

zudzialem U. W. , M.C. (1) ,A.K.,P.K.,W.P.,J.C.,I.C.

o zasiedzenie

na skutek apelacji uczestnikéw postepowania M. C. (1), A. K., P. K, W.P.,J.C,, L. C.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Krotoszynie

z dnia 25 lipca 2017r. sygn. akt I Ns 1097/15

postanawia:

1. oddali¢ apelacje,

2. zasadzi¢ od uczestnikdéw postepowania M. C. (1), A. K., P. K., W. P., J. C.iL. C. solidarnie na rzecz wnioskodawczyni
K. M. (2) kwote 225 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

SSO Barbara Mokras SSO Wojciech Vogt SSR del. Radostaw Grzeda

UZASADNIENIE

Whioskiem zlozonym do Sadu Rejonowego w Krotoszynie w dniu 25 listopada 2015 r. wnioskodawca K. M. (1) wniosla
o stwierdzenie, iz R. P.iU. P. nabyli przez zasiedzenie z dniem 01 stycznia 1985 roku do majatku wspolnego na prawach
wspoélnoSci wstawowej majatkowej malzenskiej wlasnosé czesci nieruchomosci zabudowanej polozonej w K. przy ul.
(...) o powierzchni 0.0033 ha stanowiacej cze$¢ dzialki geodezyjnej (...) (pod budynkiem mieszkalnym), objetej ksiega

wieczysta Sadu Rejonowego w Krotoszynie (...).



W uzasadnieniu podniosla, iz formalnie wlaScicielami nieruchomosci objetej wnioskiem sa uczestnicy postepowania
M. C. (1), A. K, P. K, W. P, J. C.il C.. Poprzednikami prawnymi w/w oséb byli W. i M. malzonkowie C., ktérzy
najpierw w dniu 3 kwietnia 1954 roku nabyli nieruchomo$¢ od ulicy (...) w (...)dzialka (...)), dla ktérej prowadzona
byla ksiega wieczysta nr (...). W dacie sprzedazy na nieruchomosci posadowiony byt garaz, cze$ciowo zajmujacy
rowniez nieruchomo$¢ sasiednig — przylegajaca — od ulicy (...) (wéwczas Armii Czerwonej) W. C. przeprowadzil
przebudowe i rozbudowe garazu, adaptujac go na budynek mieszkalny. Na skutek tej rozbudowy znalazl sie w polowie
na dzialce (...), a w drugiej polowie na dzialce sgsiedniej, przyleglej o numerze (...). W roku 1959 malzonkowie
W. i M. C. (2) nabyli réwniez nieruchomos$é¢ przylegla do ulicy (...), oznaczona jako dzialka (...), dla ktérej Sad
prowadzil ksiege wieczysta nr (...) (obecnie (...)), zabudowang budynkiem wielorodzinnym, na ktorej cze$ciowo
usytuowany by} przebudowany przez nich budynek mieszkalny. W dniu 12 czerwca 1961 roku w Pahstwowym Biurze
Notarialnym w K. W. i M. C. (2) zawarli umowe sprzedazy nieruchomo$ci ze S. i H. malzonkami K.. Na mocy tego
aktu notarialnego W. i M. malzonkowie C. sprzedali nieruchomo$é¢ objeta KW (...) wraz ze znajdujaca sie na niej
polowa domu mieszkalnego, opisanego w tym akcie wraz z polowa tegoz domu mieszkalnego znajdujacego sie na ich
nieruchomoéci KW (...) lecz bez gruntu pod ta polowa znajdujacego sie S. i H. malzonkom K.. Ponadto ustanowiono
na rzecz kazdoczesnych (...) stuzebnos§é gruntowa polegajaca na prawie utrzymywania przez kazdoczesnych (...)
polowy domu mieszkalnego, znajdujacego sie na gruncie stanowigcym czes$¢ nieruchomosci KW (...) oraz wskazano,
iz w razie rozbiérki domu mieszkalnego wzglednie jego potowy znajdujacej sie na nieruchomosci KW (...) wszystek
material, z ktérego pobudowana zostala polowa domu mieszkalnego znajdujacego sie na nieruchomosci KW (...) staje
sie wlasnoscig kazdoczesnych (...) i tylko oni maja prawo materialami dysponowaé. Na mocy cytowanej umowy S. i H.
malzonkowie K. weszli w posiadanie calej nieruchomosci, zamieszkali w domu na niej posadowionym, a z poczatkiem
lat osiemdziesigtych podarowali nieruchomo$é swojemu wnukowi L. D., ktory z kolei sprzedal ta nieruchomosé
malzonkom R. i U. P.. Malzonkowie P. od 7 pazdziernika 1982 roku objeli powyzsza nieruchomo$é w posiadanie
samoistne, dysponowali ja w sposdéb niezaktécony, utrzymywali budynek, prowadzili jego remonty. Na zakupionej
nieruchomos$ci pobudowali drugi budynek mieszkalny.

Uczestnicy postepowania wnie§li o oddalenie wniosku i zasgdzenie od wnioskodawcy na ich rzecz kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniedli, iz umowa z dnia 12 czerwca 1961 roku nie jest bezwzglednie niewazna. Zdaniem
uczestnikéw wazny jest zapis dotyczacy przeniesienia wlasnosci polowy domu mieszkalnego znajdujacego sie na
nieruchomodci nr (...), lecz bez gruntu pod tym budynkiem. Nalezy bowiem wskazac, ze zapis ten zostal uzupelmiony
ustanowieniem sluzebno$ci budynkowej polegajacej na tym, ze kazdocze$ni wlasciciele dzialki (...) maja prawa
utrzymywania potowy budynku na nieruchomosci nr (...). Dopuszczalno$c tego rodzaju stuzebno$ci wynikala wprost
z tredci art. 151 k.c., a poprzednio z art. 32 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. prawo rzeczowe. Faktem jest,
ze stluzebno$¢ ta bardzo mocno ingeruje w prawo wlasnos$ci dziatki nr (...) praktycznie uniemozliwiajac korzystanie
z czedci gruntu pod budynkiem, jednak nie oznacza to, aby posiadanie samoistne cze$ci budynku znajdujacego sie
na nieruchomosci nr (...) oznaczalo réwniez samoistne posiadanie gruntu pod tym budynkiem, prowadzac do jego
zasiedzenia. Jednocze$nie uczestnicy podniesli, iz nigdy nie doszlo do przeksztalcenia posiadania zaleznego spornego
gruntu pod czeécig budynku w posiadanie samoistne przez kolejnych wlascicieli dzialki (...).

Sad Rejonowy w Krotoszynie postanowieniem z dnia 25 lipca 2017 r. stwierdzil, iz R. P., syn H.i K. i U. P.,
corka K. i H. nabyli do wspolno$ci ustawowej malzeniskiej z dniem 01.01.1985 roku w drodze zasiedzenia wlasno$c
nieruchomoéci polozonej w K. przy ul. (...) o powierzchni 0,0034 ha, oznaczonej numerem dzialki (...), dla ktorej
miedzy innymi Sad Rejonowy w Krotoszynie prowadzi ksiege wieczysta KZI (...) i orzekl o kosztach postepowania.
Rozstrzygniecie swoje opart na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

W. i M. malzonkowie C. w dniu 3 kwietnia 1954 roku nabyli nieruchomoé¢ od ulicy (...) w K. oznaczona numerem
dzialki (...), dla ktérej prowadzona byla ksiega wieczysta nr (...). W chwili zakupu na nieruchomosci posadowiony
byl garaz, czeSciowo zajmujacy réwniez nieruchomo$c sasiednia — przylegajaca — od ulicy (...) (wowczas Armii
Czerwonej). W. C. przeprowadzil przebudowe i rozbudowe garazu, adaptujac go na budynek mieszkalny. Na skutek



tej rozbudowy budynek ten znalazl sie w polowie na dzialce (...), a w drugiej polowie na dzialce sgsiedniej, przyleglej
o numerze (...).

Dowod: bezsporne, akta ksiegi wieczystej KZ1R/00001690/4

W roku 1959 malzonkowie W. i M. C. (2) nabyli natomiast nieruchomo$¢ przylegla od ulicy (...), oznaczong jako dzialka
(...), dla ktorej Sad prowadzil ksiege wieczysta nr (...) (obecnie (...)). Na nieruchomosci tej znajdowat sie budynek
wielorodzinny oraz cze$ciowo usytuowany byl przebudowany przez nich budynek mieszkalny.

Dowdd: bezsporne, akta ksiegi wieczystej KZ1R/00001689/4

W dniu 12 czerwca 1961 roku w Panstwowym Biurze Notarialnym w K. W. i M. C. (2) zawarli umowe sprzedazy
nieruchomodci ze S. i H. malzonkami K.. W chwili zawarcia tego aktu notarialnego W. i M. malzonkowie C.
byli wlascicielami nieruchomos$ci polozonych w K. objetych ksiegami wieczystymi KW (...) i Kw (...). Na obu
tych nieruchomosciach znajdowal sie parterowy dom mieszkalny murowany o jednym pokoju, kuchni i lazience
przerobiony z garazu. Na mocy tego aktu notarialnego W. i M. malzonkowie C. sprzedali nieruchomos$é objeta KW
(...) wraz ze znajdujaca sie na niej polowa domu mieszkalnego, opisanego w tym akcie wraz z polowg tegoz domu
mieszkalnego znajdujacego sie na ich nieruchomosci KW (...) lecz bez gruntu pod ta polowa znajdujacego sie S.
i H. malzonkom K.. Ponadto w paragrafie 5 tego aktu notarialnego W. i M. malzonkowie C. ustanowili na rzecz
kazdoczesnych (...) shuzebno$¢ gruntowa polegajaca na prawie utrzymywania przez kazdoczesnych (...) polowy domu
mieszkalnego, znajdujgcego sie na gruncie stanowigcym cze$¢ nieruchomos$ci KW (...) oraz wskazano, iz w razie
rozbiorki domu mieszkalnego wzglednie jego polowy znajdujacej sie na nieruchomosci KW (...) wszystek material,
z ktérego pobudowana zostala polowa domu mieszkalnego znajdujacego sie na nieruchomosci KW (...) staje sie
wlasno$cig kazdoczesnych (...) i tylko oni maja prawo materialami dysponowa¢. Jednoczeénie S. i H. malzonkowie K.
jako obecni wlasciciele nieruchomosci objetej ksiega wieczysta Kw (...) ustanowienie powyzszej stuzebnos$ci gruntowej
przyjmuja. Roczng warto$¢ stuzebnosci gruntowej strony podaly na kwote 50 zl.

Dowod: kserokopia aktu notarialnego k. 35-36 akt

Na mocy cytowanej umowy S. i H. malzonkowie K. weszli w posiadanie calej nieruchomo$ci, zamieszkali w domu na
niej posadowionym, a z poczatkiem lat osiemdziesiatych podarowali nieruchomo$é swojemu wnukowi L. D.. Aktem
notarialnym z dnia 07.10.1982 roku L. D. przeniost wlasno$¢ zabudowanej nieruchomosci potozonej w K. przy ul. (...)
na rzecz R. i U. malzonkow P..

Dowod: umowa sprzedazy k. 39 akt

Malzonkowie P. od 7 pazdziernika 1982 roku objeli powyzsza nieruchomos$é w posiadanie samoistne, dysponowali ja
w sposob niezaklocony, utrzymywali budynek, prowadzili jego remonty. Na zakupionej nieruchomosci pobudowali
drugi budynek mieszkalny.

W dniu o1 stycznia 1990 roku zmart R. P.. Na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w Krotoszynie z dnia 19 maja
1992 roku spadek po nim nabyli zona U. W. (P.) oraz dzieci K. P., B. P.i M. P..

Dowod: kserokopia postanowienia k. 38 akt

Aktem notarialnym z dnia 16.04.2015 roku U. W., B. P. i M. P. darowali swoje udzialy w nieruchomosci potozonej
w K. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Krotoszynie prowadzi ksiege wieczystg (...) na rzecz wnioskodawczyni
K. M. (1).

Dowod: umowa darowizny k. 40-44 akt

Od tego czasu wnioskodawczyni K. M. (1) posiada samoistnie przedmiotowa nieruchomo$é oraz budynek
posadowiony na tej nieruchomosci oraz czeSciowo na sgsiedniej nieruchomosci. W budynku mieszkalnym, w tym



rowniez na czeSci znajdujacej sie na spornej nieruchomosci byly robione remonty, w tym generalny remont. Byla
zakladana papa na dachu oraz wymienione okna. O tym ze cze$¢ budynku mieszkalnego znajduje sie na nieruchomosci
uczestnikow K. M. (1) dowiedziala z rozmowy z Panig K. okolo 2012 roku. Aktualnie w przedmiotowym budynku
mieszkalnym mieszka brat wnioskodawczyni M..

Dowdd: zeznania wnioskodawczyni k. 86 akt, zeznania uczestniczki postepowania M. C. (1) k. 87 akt, zeznania
swiadkow I. K. k. 116 akt, E. F. k. 116 akt, M. Z. k. 117 akt

Powiatowy Inspektorat Budowlany w K. prowadzi postepowanie administracyjne w sprawie legalnosci usytuowania
w polowie na dzialce (...) i na dziakce (...) budynku mieszkalnego, ktéry mial podlegaé rozbiorce. Pismem z dnia 26
pazdziernika 2015 roku K. M. (1) zostala wezwana do dostarczenia dokumentu, z ktérego wynikaloby jej prawo do
dysponowania nieruchomoscia oznaczong nr dzialek (...) na cele budowlane.

Dowod: wezwanie k. 70 akt

Podatki od nieruchomosci oznaczonej numerem geodezyjnym (...), w tym réwniez od gruntu na ktérym znajduje sie
sporna cze$¢ budynku mieszkalnego placg uczestnicy postepowania, ktorzy sa wspolwlascicielami tej nieruchomodci.

Dowod: decyzje podatkowe k. 99-113 akt

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie wyzej wymienionego osobowego i rzeczowego materialu
dowodowego. W rozpoznawanej sprawie ustalony stan faktyczny byl w zasadzie bezsporny. Okolicznosci stwierdzone
aktami notarialnymi nie byly przez nikogo kwestionowane, nie byto réwniez sporu co do tego kto posiadal sporny
budynek mieszkalny w poszczegolnych latach.

Sad uznal za wiarygodne zeznania wnioskodawcy i uczestnikow postepowania na okoliczno$¢ kto zajmowatl sie
przedmiotowym budynkiem od czasu sprzedazy go przez W. i M. malzonkéow C., kto dbal o ten budynek w
poszczegblnych latach oraz czynil naklady w postaci remontu budynku mieszkalnego. Okoliczno$¢ ta potwierdzili
przeshuchiwani w sprawie $wiadkowie I. K., E. F., M. Z.. Zeznania tych §wiadkéw Sad ocenil jako wiarygodne.
Swiadkowie s3 osobami obcymi dla stron, a wiec nie zainteresowanymi w okre§lonym rozstrzygnieciu sprawy.
Ponadto zeznania te byly jasne, spdjne, a §wiadkowie sa sasiadami wnioskodawcy, mieszkaja obok przedmiotowe;j
nieruchomosci i widzieli kto zajmowatl sie budynkiem mieszkalnym posadowionym na spornej czeéci nieruchomosci.

Jako wiarygodne ale nie wnoszace nic istotnego do sprawy nalezalo ocenié¢ zeznania uczestnikow P. K., M. C. (1) i
W. P. albowiem zamieszkali oni na przedmiotowej nieruchomosci odpowiednio w 2005r., 2013r. i 1996 roku a wiec
nie posiadali wiedzy o zdarzeniach ktore mialy miejsce wezesniej, a ktore mialy znaczenie dla rozpoznania niniejszej
sprawy. Swoje zas§ wiadomo$ci posiadali z relacji innych oso6b.

Sad dal wiare dokumentom, z ktérych dowdd przeprowadzono w toku postepowania, w szczego6lnoéci jako wiarygodny
dowdd w sprawie Sad ocenit opinie biegltego geodety, ktora nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Ich
autentyczno$¢ oraz prawdziwo$¢ stwierdzonych w nich faktoéw nie budzita, zdaniem Sadu watpliwosci, nie zostaly
roéwniez zakwestionowane przez strony.

Zasiedzenie jest jednym ze sposobdw nabycia prawa rzeczowego, miedzy innymi wlasnoSci nieruchomosci i polega
na dlugotrwalym posiadaniu rzeczy nie wylaczonej z obrotu cywilnoprawnego nastepujace ex lege, z chwila uplywu
przewidzianego w ustawie terminu. Z t3 samg chwila wygasa prawo wlasnosci dotychczasowego wlasciciela.

Zasadniczym przepisem regulujacym zasiedzenie nieruchomosci jest art. 172 k.c., zgodnie z ktérym posiadacz
nieruchomo$ci nabywa jej wlasnosé, jezeli posiada nieruchomo$é nieprzerwanie przez okre$lony czas jako posiadacz
samoistny. I tak po uplywie lat trzydziestu nabywa jej wlasnos$¢, jezeli uzyskal posiadanie w zlej wierze (§ 2). W
przypadku gdy posiadanie uzyskal w dobrej wierze nabywa wlasno$¢é nieruchomosci po uplywie lat dwudziestu (§ 1).



W mysél przepisow kodeksu cywilnego obowiazujacych od dnia 01.01.1965r. do dnia 01.10.1990r. termin zasiedzenia
wynosit 10 lat w dobrej wierze i 20 lat w zlej wierze.

Z brzmienia przepisu 172 k.c. wynika, iz do nabycia wlasnos$ci nieruchomoéci konieczne jest kumulatywne spetienie
dwbch przestanek: samoistnego i nieprzerwanego posiadania oraz uplyw okreSlonego w ustawie terminu (okresu
posiadania).

Kwestia dobrej czy zlej wiary samoistnego posiadacza w chwili uzyskania posiadania nie ma znaczenia dla samej
mozliwo$ci nabycia wlasnoéci w drodze zasiedzenia, ma jedynie wplyw na dlugo$é terminu, z uplywem ktérego ono
nastapi.

Posiadanie ma charakter posiadania samoistnego, jezeli posiadacz wlada rzecza ,jak wlaSciciel”. Posiadacz wykonuje
zatem faktycznie uprawnienia skladajace sie na tre$¢ prawa wlasnosci. O tym, czy posiadanie ma charakter
posiadania samoistnego decyduja okolicznosci faktyczne o charakterze przede wszystkim zewnetrznym (zachowanie
sie posiadacza wzgledem przedmiotu posiadania dostrzegalne dla innych osbb). Faktyczne wladztwo nad rzecza
warunkujace istnienie posiadania obejmuje dwa elementy: element fizyczny — corpus tj. faktyczne wladanie rzeczg i
element psychiczny — animus tj. wola wladania rzecza.

Ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego wynika, iz W. i M. malzonkowie C. sprzedali na
podstawie aktu notarialnego z dnia 12 czerwca 1961 S. i H. malzonkom K. zabudowang nieruchomo$¢ dla ktorej
Sad Rejonowy w Krotoszynie prowadzi ksiege wieczysta Kw (...) wraz z polowa znajdujacego sie na niej domu
mieszkalnego oraz polowa domu mieszkalnego znajdujacego sie na nieruchomosci dla ktérej Sad Rejonowy w
Krotoszynie prowadzi ksiege wieczystg Kw (...) lecz bez gruntu pod t3 potowa znajdujacego sie. Ponadto w paragrafie
5 tego aktu notarialnego W. i M. malzonkowie C. ustanowili na rzecz kazdoczesnych (...) stuzebno$¢ gruntowa
polegajaca na prawie utrzymywania przez kazdoczesnych (...) polowy domu mieszkalnego, znajdujacego sie na gruncie
stanowiacym cze$¢ nieruchomosci KW (...) oraz wskazano, iz w razie rozbiorki domu mieszkalnego wzglednie jego
potowy znajdujacej sie na nieruchomosci KW (...) wszystek material, z ktérego pobudowana zostala polowa domu
mieszkalnego znajdujacego sie na nieruchomoéci KW (...) staje sie wlasnoscia kazdoczesnych (...) i tylko oni maja
prawo materialami dysponowaé. Jednocze$nie S. i H. malzonkowie K. jako obecni wlaéciciele nieruchomosci objetej
ksiega wieczysta Kw (...) ustanowienie powyzszej stuzebno$ci gruntowej przyjmuja. Roczng wartoéé stluzebnosci
gruntowej strony podaly na kwote 50 zk

W ocenie Sagdu umowa zawarta w dniu 12 czerwca 1961 roku byla wazna. W pierwszej kolejnosci podniesé nalezy,
ze graniczace z sobg dzialki gruntu, bedgce wlasnoécia tej samej osoby, dla ktérych prowadzone sa oddzielne ksiegi
wieczyste, stanowia dwie odrebne nieruchomoéci w rozumieniu art. 46 § 1 k.c (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
26.02.2003r. II CKN 1306/00 oraz uchwale z dnia 7.04.2006r. III CZP 24/06, OSNC 2007/ nr 2, poz. 24). W
rozpoznawanej sprawie wlaénie z takim stanem faktycznym mieliSmy do czynienia albowiem W. i M. malzonkowie
C. byli wlascicielami dwoch odrebnych nieruchomosci (dla kazdej nieruchomosci byla prowadzona odrebna ksiega
wieczysta) na ktorych posadowiony byl budynek mieszkalny. W takim wypadku podziat budynku przy dokonywaniu
sprzedazy nie byl konieczny.

Natomiast jako niewazng nalezalo uznaé te czesé umowy na podstawie ktéorej malzonkowie
C. sprzedali malzonkom K. polowe budynku mieszkalnego znajdujgcego sie na nieruchomosci,
ktora nie byla przedmiotem przeniesienia wlasnosci, i ktéora nadal pozostawala wlasnosciq
sprzedajgcych. Zgodnie z art. 47 k.c. cze$¢ skladowa rzeczy nie moze by¢ odrebnym przedmiotem wlasno$ci i innych
praw rzeczowych. Czeécia skladowg rzeczy jest wszystko, co nie moze by¢ od niej odlaczone bez uszkodzenia lub
istotnej zmiany caloéci albo bez uszkodzenia lub istotnej zmiany przedmiotu odlaczonego. Stosownie za$ do tresci
art. 48 k.c. z zastrzezeniem wyjatkdéw w ustawie przewidzianych, do czesci skladowych gruntu naleza w szczegoélnosci
budynki i inne urzadzenia trwale z gruntem zwiazane, jak rowniez drzewa i inne ro$liny od chwili zasadzenia lub
zasiania. Przedmiotowa umowa w tym zakresie naruszyla wiec zasade superficies solo cedit.



Odnoénie za$ ustanowionej w paragrafie 5 tego aktu notarialnego przez W. i M. maltzonkéw C. na rzecz kazdoczesnych
(...) shuzebnosci gruntowej polegajacej na prawie utrzymywania przez kazdoczesnych (...) polowy domu mieszkalnego,
znajdujgcego sie na gruncie stanowiacym cze$¢ nieruchomosci KW (...) Sad zgodnie z twierdzeniami podnoszonymi
przez pelnomocnika wnioskodawczyni przyjal, iz stuzebnoé¢ ta zmierzala do obejécia przepisow prawa i jako taka nie
mogla wywola¢ zamierzonego w nim skutku prawnego tj oddania kupujacym nieruchomos$é¢ zabudowana budynkiem
mieszkalnym czeSci tego budynku jedynie w posiadanie zalezne. Kupujacy malzonkowie K. i ich nastepcy prawni
weszli w posiadanie calego budynku mieszkalnego, a co za tym idzie réwniez gruntu pod nim sie znajdujacym.
Dysponowali tym gruntem, wykonywali czynno$ci faktyczne wskazujace na rzeczywisty samodzielny charakter
posiadania, przeprowadzali remonty nie tylko konieczne ale réwniez inne prace ktére uznali za zasadne. Nikogo nie
pytali sie o zgode na wykonywanie jakichkolwiek prac. W ocenie Sadu posiadali przedmiotowa cze$¢ gruntu w sposéb
samoistny.

Drugg przeslanka zasiedzenia jest uplyw ustawowego terminu zasiedzenia. W kodeksie cywilnym, ktory wszedt w
zycie z dniem 01.01.1965 r. dla zasiedzenia nieruchomos$ci obowigzywal termin 10 lat w dobrej wierze, 20 lat w zlej
wierze. W niniejszej sprawie R. i U. malzonkowie P. objeli w posiadanie przedmiotowa cze$¢ nieruchomoéci w dniu
07.10.1982r. i posiadali ja nieprzerwanie do czasu $mierci R. P. tj. 01.01.1990r., zas U. W. (P.) do czasu darowania
swoich udzialéw corce K. M. (1). Byli samoistnym posiadaczami nieruchomosci w tym zakresie w zlej wierze, a
wiec do nabycia wlasnoSci posiadanej przez nich nieruchomosci potrzebny byl uplyw 20-letniego terminu. Do czasu
posiadania w/w 0s6b nalezalo doliczy¢ czas posiadania ich poprzednikéw prawnych tj. malzonkéw K. i L. D.. Termin
zasiedzenia zaczal wiec biec od dnia 12.06.1961 roku. Stosownie za$ do treSci art. XLI § 11 2 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 roku przepisy wprowadzajace kodeks cywilny jezeli termin zasiedzenia wedlug kodeksu cywilnego jest krotszy
niz wedlug przepisow dotychczasowych, bieg zasiedzenia rozpoczyna sie z dniem wejécia w zycie kodeksu. Z taka tez
sytuacja mieliSmy do czynienia w niniejszej sprawie i dlatego termin nabycia wlasno$ci w drodze zasiedzenia spornej
czeSci nieruchomosci uplynat z dniem 01.01.1985r., co znalazlo odzwierciedlenie w pkt 1 sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. Sad postanowil obciazy¢ kosztami postepowania
w zakresie dotychczas nie poniesionym przez wnioskodawczynie uczestnikow postepowania albowiem oni przegrali
postepowanie. Wnioskodawczyni reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie wnosila bowiem o
zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania od uczestnikow postepowania. Sad nakazal wiec w pkt 2, 3, 4, 5 pobraé¢ od
uczestnikéw zgodnie z ich udzialami w spornej nieruchomosci kwoty po 870,38 zt tytulem pozostalej nie uiszczonej
kwoty kosztéw sagdowych.

Apelacje do tego rozstrzygniecia zlozyli uczestnicy postepowania ad 1-6 zaskarzajac postanowienie w calo$ci. Zarzucili:

1. obraze przepisdw prawa materialnego, tj. art. 47 § 11 2 k.c. w zw. z art. 48 k.c, w zw, z art. 58 § 1 k.c, w zw. z
art. 151 k.c. w zw. z art. 285 § 1 k.c. poprzez bledna wyktadnie polegajaca na uznaniu, ze postanowienie umowne
dotyczace sprzedazy potowy budynku mieszkalnego znajdujacego sie na nieruchomosci, ktéra pozostawala wlasnoécia
sprzedajacych oraz ustanowienie sluzebno$ci gruntowej polegajacej na prawie utrzymywania przez kazdoczesnych
(...) polowy budynku mieszkalnego, znajdujacego sie na gruncie stanowigcym cze$¢ nieruchomosci KW (...) bylo
niewazne.

2. sprzeczno$c istotnych ustalen faktycznych z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na
uznaniu, ze poprzednicy prawni wnioskodawczym, tj. S. i H. K., L. D. oraz R. i U. P. byli posiadaczami samoistnymi
przedmiotowego gruntu,

3. obraze przepisu prawa procesowego majacego wplyw na tre$c zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 321 § 1 k.p.c. wzw. z
art. 13 § 2 k.p.c. poprzez wydanie postanowienia o zakresie przekraczajacym tre$¢ wniosku o stwierdzenie zasiedzenia.

W oparciu o te zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku i zasadzenie kosztow.

Wnioskodawczyni wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.
Sad Okregowy w calo$ci podziela ustalenia i rozwazania Sadu I instancji i uznaje je za wlasne.

W szczegblnosci nalezy zgodzic sie z Sgdem Rejonowym, ze jako niewazna nalezalo uznaé te cze$¢ umowy na podstawie
ktorej matzonkowie C. sprzedali malzonkom K. polowe budynku mieszkalnego znajdujacego sie na nieruchomosci,
ktéra nie byla przedmiotem przeniesienia wlasnosci, i ktéra nadal pozostawala wlasnos$cig sprzedajacych. Zgodnie z
art. 47 k.c. cze$¢ sktadowa rzeczy nie moze by¢ odrebnym przedmiotem wtasnosci i innych praw rzeczowych. Czescia
skladowa rzeczy jest wszystko, co nie moze by¢ od niej odlaczone bez uszkodzenia lub istotnej zmiany calosci albo
bez uszkodzenia lub istotnej zmiany przedmiotu odlaczonego. Stosownie za$ do tresci art. 48 k.c. z zastrzezeniem
wyjatkdw w ustawie przewidzianych, do czeéci skladowych gruntu naleza w szczego6lno$ci budynki i inne urzadzenia
trwale z gruntem zwiazane, jak rowniez drzewa i inne ro$liny od chwili zasadzenia lub zasiania. Przedmiotowa umowa
w tym zakresie naruszyla wiec zasade superficies solo cedit.

Odnoénie za$ ustanowionej w paragrafie 5 tego aktu notarialnego przez W. i M. malzonkéw C. na rzecz kazdoczesnych
(...) stuzebno$ci gruntowej polegajacej na prawie utrzymywania przez kazdoczesnych (...) potowy domu mieszkalnego,
znajdujacego sie na gruncie stanowiacym cze$¢ nieruchomosci KW (...) Sad zgodnie z twierdzeniami podnoszonymi
przez pelnomocnika wnioskodawczyni przyjal, iz shuzebnoé¢ ta zmierzala do obejécia przepisow prawa i jako taka nie
mogla wywola¢ zamierzonego w nim skutku prawnego tj oddania kupujacym nieruchomos$¢ zabudowana budynkiem
mieszkalnym czesci tego budynku jedynie w posiadanie zalezne. Kupujacy malzonkowie K. i ich nastepcy prawni
weszli w posiadanie calego budynku mieszkalnego, a co za tym idzie rowniez gruntu pod nim sie znajdujacym.
Dysponowali tym gruntem, wykonywali czynnoSci faktyczne wskazujace na rzeczywisty samodzielny charakter
posiadania, przeprowadzali remonty nie tylko konieczne ale rowniez inne prace ktore uznali za zasadne. Nikogo nie
pytali sie o zgode na wykonywanie jakichkolwiek prac. W ocenie Sadu posiadali przedmiotowa cze$¢ gruntu w sposéb
samoistny.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze z posiadaniem wiagze sie domniemanie posiadania samoistnego (art. 339 k.c. ), co
decyduje o ciezarze rozkltadu dowodu w postepowaniu o zasiedzenie. Z zapisu o ustanowieniu stuzebno$ci gruntowej
nie moze wynika¢ — jak tego chce skarzacy — wniosek o braku woli posiadania wlasScicielskiego przez poprzednikéw
prawnych wnioskodawczyni. Z do§wiadczenia zyciowego bowiem wynika, ze strony umowy nie maja Swiadomosci w
zakresie wazno$ci, czy niewazno$ci umow notarialnych i nie rozrézniaja wynikajacych z nich subtelno$ci co do swoje
uprawnienia do rzeczy. Obejmujac rzecz w posiadanie zachowuja sie wobec niej jak wlasciciele. Stad tresé art. 339
k.c., ktory przewiduje domniemanie samoistno$ci. Gdy bylo inaczej nalezy to udowodnié, a ciezar dowodu cigzy na
tym, kto wyciaga z tego skutki prawne.

W tym wiec zakresie zarzuty apelacji nie sa uzasadnione.

Nie mozna roéwniez twierdzi¢, ze normy zawarte w art. 151 k.c. moga uzasadniaé¢ skuteczno$¢ rozwazanej umowy
odnoénie ustanowienia stuzebno$ci gruntowej. Przeciwnie wyjatki przewidziane w art. 1511 231 k.c. wskazuja, ze regula
jest odwrotna. Ponadto przepiséw szczegdlnych nigdy nie mozna interpretowac rozszerzajaco.

Co do zasady zmiana wniosku moze byé¢ dokonana tylko w piémie procesowym (art. 193 § 2' k.p.c. w zw. z
art. 13 § 2 k.p.c.). W niniejszej sprawie wnioskodawczyni wniosla o zasiedzenie czeSci nieruchomosci gruntowe;j
zabudowanej, polozonej w K. przy ul. (...), o pow. 0,0033ha stanowiacej czes¢ istniejacej dzialki geodezyjnej nr (...)
(pod budynkiem mieszkalnym). Wniosla rowniez o powolanie bieglego geodety celem wyznaczenia geodezyjnego
obszaru podlegajacego zasiedzeniu z cze$ci dzialki ewidencyjnej (...). Wniosek wiec dotyczyt okre§lonego gruntu pod
budynkiem mieszkalnym, ktérego precyzyjny obszar mial by¢ wyznaczony w oparciu o opinie biegtego w trakcie

postepowania. Biegly okreélil powierzchnie dzialki nr (...) na 34 m* . Wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 23 maja

. . . . . . . . ;. . 2 . . .
2017 r. wnosila jak we wniosku, z ta zmiana, ze powierzchnia nieruchomos$ci wynosi 34 m~ . Nie byta to wiec zmiana



wniosku, gdyz wniosek nadal dotyczyl gruntu pod budynkiem mieszkalnym ale jego doprecyzowanie wynikajace z

pomiaréw bieglego, o czym byla juz mowa we wniosku. Nalezy wiec uzna¢, ze Sad I instancji nie orzekl ponad zadanie
wniosku.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci nalezato, zgodnie z art. 385 k.p.c., orzec jak w sentencji. O kosztach orzeczono
zgodnie z art. 520 k.p.c.

Barbara Mokras Wojciech Vogt Radostaw Grzeda



