Sygn. akt IT Ca 108/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 13 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Janusz Roszewski (spr.)
Sedziowie: SSR del. Aneta Gintowt
SSO Barbara Mokras
Protokolant: st. sekr. sad. Elzbieta Wajgielt

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2018 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powddztwa J. W. , P. W.

przeciwko K. O.

o pozbawienie wykonalno$ci bankowego tytulu wykonawczego
na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Kaliszu

z dnia 24 pazdziernika 2017r. sygn. akt I C 1207/17

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powodow J. W. i P. W. solidarnie na rzecz pozwanej kwote 2700 zt / dwa tysiace siedemset / zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Barbara Mokras SSO Janusz Roszewski SSR del. Aneta Gintowt

UZASADNIENIE

Powodowie J. W. i P. W. w pozwie skierowanym przeciwko K. O. wnieéli o pozbawienie wykonalnosci tytulu
wykonawczego tj. nakazu zaplaty z dnia 11 stycznia 2016r. wydanego przez Sad Rejonowy w I Nc 4/16 Sadu
Okregowego w Kaliszu zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci 13 lipca 2016r., w czeéci tj. w zakresie kwoty 69 500
z} z uzasadnieniem, ze Swiadczenie w tym zakresie zostalo zaspokojone.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w calosci oraz obcigzenie powodéw kosztami
procesu.



Sad Rejonowy w Kaliszu wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2017r. oddalil powddztwo i orzekt o kosztach
postepowania.

Apelacje do tego rozstrzygniecia zlozyli powodowie zaskarzajac wyrok w caloSci. Zarzucili naruszenie prawa
procesowego — art. 840 § 1 pkt. 1i 2 k.p.c. polegajace na oddaleniu powodztwa. Wskazali takze na naruszenie prawa
procesowego 233 § 1 k.p.c. polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego zgromadzonego
w niniejszej sprawie i pominiecie okolicznoéci, iz W. i Syn sp. j. nie byla strona niniejszego postepowania, art. 321
§ 1 k.p.c. :. polegajace na braku rozpatrzenia istoty sprawy i wydanie wyroku co do przedmiotu, ktéry nie byt objety
zadaniem, tj. wydanie wyroku w przedmiocie braku mozliwosci skorzystania z powodztwa z przepisu art. 840 § 1 pkt
2 k.p.c. przez Spotke, podczas gdy strong niniejszego postepowania sa wspdlnicy Spolki, a nie sama spotka. Apelujacy
zarzucili ronie naruszenie prawa materialnego tj. art. 8 § 1 k.s.h. w zw. z art. 22 § 1 k.s.h. poprzez ich niezastosowanie
i brak uwzglednienia odrebnosci podmiotowosci prawnej Spotki od podmiotowosci prawnej jej wspolnikow, tj. J. W.
i P. W. i uznanie, ze wspolnicy jako osoby uprawnione do reprezentacji Sp6tki mogli podnie$¢ zarzuty podnoszone
W niniejszej sprawie w toku postepowania prowadzonego przez Sad Okregowy w Kaliszu pod sygn.. akt I Ne 4/16,
podczas gdy powodowie nie byli strong tego postepowania i nie mieli legitymacji do dzialania we wlasnym imieniu, za$
w niniejszym postepowaniu Spotka nie jest strong, a takze naruszenia art. 366 § i k.c. oraz art. 375 § 1 k.c. oraz art. 35
§ 1k.s.h. wzw. zart. 22 § 2 k.s.h. wzw. zart. 31 § 11 2 k.s.h. poprzez ich niezastosowanie i nieuwzglednienie przez Sad,
ze powodowie odpowiadaja za zobowiazania spolki subsydiarnie jako dtuznicy solidarni. w zwiazku z czym spehienie
Swiadczenia w cze$ci przez spolke, jako wspotdluznika solidarnego, powoduje zwolnienie z dlugu powodéw, a zarzut
ten przystuguje wspolnie ze spotka w rozumieniu art. 37581 k.c. i moze by¢ podnoszony w postepowaniu, w ktérym sa

strong, przy czym nie moze to by¢ z uwagi na zakres rozstrzygania postgpowanie, o ktorym mowa w art. 778' k.p.c..
W oparciu o te zarzuty wnie$li o zmiane wyroku i uwzglednienie powddztwa oraz zasadzenie kosztow za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powoddw pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od powoddw kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy w caloéci podziela ustalenia faktyczne i rozwazania dokonane przez Sad Rejonowy i uznaje je za wlasne.
W takiej sytuacji gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w pierwszej
instancji i aprobuje dotychczasowe ustalenia, nie musi ich powtarzaé (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26
kwietnia 2007 ., I CSK 18/07, Lex nr 966804; orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., CIII 680/34.
Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r.., C II 21172/37, Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 19 listopada
1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2006 r., I CSK 147/05).

Przede wszystkim nie doszlo do naruszenia prawa procesowego art. 233 §1 k.p.c. przez niewlasciwe oznaczenie strony
powodowej w rozpoznawanej sprawie. Kwestionowana w ramach tego zarzutu konkluzja Sadu I instancji dotyczy
postepowania w sprawie I Nc 4/16, a nie mniejszego postepowania. Z kolei zarzut braku mozliwoéci skorzystania
z powodztwa na podstawie art. 840 §1 pkt 2 k.p.c. jest rozstrzygnieciem wynikajacym z dokonanej subsumcji a
zatem moze by¢ podwazany nie w ramach zarzutu naruszenia prawa procesowego art. 32181 k.p.c, lecz jego podstawy
materialne;j.

Nie sg uzasadnione pozostate zarzuty podniesione przez apelujacych.

Sad Rejonowy nie naruszyl wskazanych przepisow prawa materialnego w szczegdlno$ci art. 840 § 1 pkt. 1i 2
k.p.c. Nalezy podkresli¢, ze istota powddztwa opozycyjnego z art. 840 jest wykazanie, ze sam tytul wykonawczy
nie odpowiada istotnemu i rzeczywistemu stanowi rzeczy. Jednak powodztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalno$ci nie prowadzi nigdy i prowadzié z istoty swojej nie moze do ponownego merytorycznego rozpoznania
sprawy zakonczonej prawomocnym lub natychmiast wykonalnym orzeczeniem sagdowym. Ma ono bowiem na celu



pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego, a nie podwazenie tresci orzeczenia sadowego lub prawidlowoéci
zaopatrzenia go w klauzule wykonalnoSci. Przedmiotem sporu w sprawach z powddztwa z art. 840 jest wykonalno$é
tytulu wykonawczego. Zasadno$¢ roszczenia stwierdzonego orzeczeniem sadowym moze by¢ rozpatrywana tylko
na podstawie zdarzen, ktére nastapily po wydaniu orzeczenia sagdowego, nie moze wiec by¢ oparte na zarzutach
poprzedzajacych wydanie tytutu egzekucyjnego. Tymi z kolei zainteresowany moze bowiem podwazac tre$¢ orzeczenia
sadowego lub prawidlowo$¢ nadania mu klauzuli wykonalnoéci wykorzystujac zwykle srodki odwolawcze lub $rodki
zaskarzenia.

Powodztwo przeciwegzekucyjne nie stanowi dodatkowego $rodka kontroli prawidtowoséci wydawanych przez sad
rozstrzygnie¢ (por. Henryk Pietrzkowski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Cze$¢ trzecia. Postepowanie
egzekucyjne, Warszawa 2006, s. 189).

Z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., w ktérym jest mowa o ,zdarzeniu, wskutek ktérego zobowigzanie wygaslo albo nie moze
by¢ egzekwowane”, wynika, ze ustawodawca mial na mys$li wylacznie zdarzenia o charakterze materialnoprawnym.
Chodzi przy tym o te zdarzenia, ktore nastapily po powstaniu tytulu egzekucyjnego badz po zamknieciu rozprawy
w wypadku orzeczenia sagdowego i spowodowaly, ze przymusowe egzekwowanie obowigzku dhuznika utracilo sens
i nie ma juz podstaw do dalszego chronienia intereséw wierzyciela. Wprawdzie przed zmiang art. 840 § 1pkt 2
k.p.c. dokonana przez ustawe z 10 lipca 2015 r. w judykaturze Sadu Najwyzszego oraz w literaturze aprobowano
zastrzezenie, wyrazone w stanowisku prezentowanym przez apelujacych, ze spelnienie Swiadczenia, do ktérego doszto
przed zamknieciem rozprawy, moglo by¢ podstawa powddztwa opozycyjnego. Przypadek taki mogt byé podstawa
powddztwa opozycyjnego wyjatkowo, wéwcezas, gdy z powodu prawnych ograniczen kognicji sadu nie moglo ono
by¢ przedmiotem rozpoznania w postepowaniu prowadzacym do wydania tytulu [P. Grzegorczyk, Zarzut spelienia
$wiadczenia jako podstawa powodztwa opozycyjnego (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.), PPC 2011, nr 4, s. 92 i n.]. W
judykaturze podkreslano jednak, ze wyjatek taki, nie moze stuzy¢ sanowaniu uchybien strony, ktéra we wlasciwym
czasie nie wystgpila ze stosownym zarzutem, lub korygowaniu bledéw sadu orzekajacego, ktory zarzut taki przeoczyl.
Poglad ten podzielil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 23 maja 2012 r., III CZP 16/12, OSNC 2012, nr 11, poz. 129,
stwierdzajac, ze oparcie powddztwa przeciwegzekucyjnego na zarzucie spelienia $wiadczenia jest dopuszczalne tylko
wtedy, gdy zarzut ten — ze wzgledu na ustanowiony ustawa zakaz — nie moglt by¢ rozpoznany w sprawie, w ktorej
wydano tytul egzekucyjny. Sad Najwyzszy podkreslil, ze z chwila uprawomocnienia sie wyroku dochodzi do prekluzji
materiatu faktycznego sprawy, w ktorej zostal on wydany. Oznacza to, ze jezeli okre$lone okoliczno$ci i oparte na
nich zarzuty lub wyplywajace z nich wnioski istnialy i daly sie sformutowaé w chwili zamkniecia rozprawy, lecz strona
skutecznie ich nie podniosta lub nie przytoczyla, w zwigzku z czym nie zostaly spozytkowane przez sad przy wydawaniu
wyroku, podlegaja prekluzji, czyli wykluczajacemu dziataniu prawomocnoséci. Prekluzyjny skutek prawomocno$ci oraz
powagi rzeczy osadzonej jest niezalezny od tego, czy strona ponosi wine w zaniechaniu przytoczenia okre$lonych
okolicznosci lub podniesienia wlasciwych zarzutow.

Z powyzszych rozwazan prawnych jasno wynika, ze zagadnienie wplywu skutkéw nie uczestniczenia w postepowaniu
I Nc 4/16 na tre$¢ wydanego orzeczenia pozostaje poza zainteresowaniem Sadu w niniejszym postepowaniu.
Rozpoznajac bowiem powodztwo przeciwegzekucyjne sad nie rozstrzyga ewentualnych watpliwosci dluznikow
zwigzanych z zakresem podmiotowym sprawy, w ktorej zostal wydany kwestionowane orzeczenie, ale uwzglednia
materialne skutki odpowiedzialno$ci powodoéw za dtug stwierdzony tym orzeczeniem, wynikajacy z nadania przeciwko
nim klauzuli wykonalno$ci oraz ze zdarzenia, wskutek ktérego zobowigzanie wobec dluznikéw nie moze byé
egzekwowane. Nie chodzi przy tym o zdarzenie, z ktorymi zwigzane sa twierdzenia i fakty nie podniesione w toku
postepowania przed powstaniem tytulu egzekucyjnego.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze twierdzenia majace $wiadczy¢ o czeSciowym zaspokojeniu zobowigzania przez spotke
przed wydaniem kwestionowanego orzeczenia w sprawie I Nc 4/16, ktorych Sad nie uwzglednit w niniejszej sprawie,
nie mialy Zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia. Dotyczy to rowniez wzruszania domniemania prawdziwo$ci wpisu w
rejestrze co do siedziby spo6tki w okresie powstania zobowigzania. Okoliczno$ci wskazane apelacji powodow moglyby



ewentualnie czyni¢ zasadnym zarzut skutkujacy oddaleniem powddztwa w kwestionowanej czesci, co w niniejszym
postepowaniu nie jest przedmiotem kognicji sadu meritii.

W zwiazku z trescig apelacji podnie$¢ rowniez nalezy, ze wynikajaca z art. 31 Ksh odpowiedzialno$¢ powodow
za zobowiagzan spolki, zwigzana jest z subsydiarna odpowiedzialno$cig wspolnika spélki jawnej za zobowigzania
powstale w stosunkach zewnetrznych, o ktérych mowa w art. 22 § 1 KSH. Przepis art. 778 KPC przewiduje
rozszerzong prawomocno$¢ materialng wyroku zasadzajacego dlug, za ktéry odpowiadaja materialnie. Zgodzié¢
sie nalezy z powodami, ze jako wspoélnicy powodowie nie mieli mozliwoéci podnosi¢ zarzutéw materialnych w
tamtym postepowaniu. W zwigzku z tym, ich sposobem obrony nie jest wystgpienie z powodztwem egzekucyjnym
w trybie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., ale wystapienie w tamtym postepowaniu po stronie spoélki jako interwenienci
uboczni, jezeli przystuguja im zarzuty osobiste wobec wierzyciela spo6lki. Nie zachodzi tu bowiem identyczno$¢ stron.
Spolka i wspolnicy maja odrebna legitymacje procesowa Przystapienie do procesu w charakterze interwenienta
ma uzasadnienie zwlaszcza woéwcezas, gdy wspdlnik jest pozbawiony prawa reprezentowania spétki na mocy
prawomocnego orzeczenia sadu lub umowy sp6iki (art. 30 § Ii 2 KSH).

Tymczasem powodowie, odpowiadajacy za dlug spo6lki jawnej na podstawie przedstawili zadnych twierdzen ani
zarzutow osobistych przystugujacych im wobec wierzyciela.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci nalezalo, zgodnie z art. 385 k.p.c., orzec jak w sentencji. O kosztach orzeczono
zgodnie z art. 98 k.p.c.

SSO Barbara Mokras SSO Janusz Roszewski SSO del. Aneta Gintowt



