Sygn. akt IT Ca 656/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 22 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Janusz Roszewski
Sedziowie: SSO Wojciech Vogt (spr.)
SSO Barbara Mokras
Protokolant: st. sekr. sad. Elzbieta Wajgielt

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2018 r. w Kaliszu
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. C.

przeciwko (...) S.A.z/swW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Kaliszu

z dnia 28 czerwca 2018r. sygn. akt I C 1860/16

1. oddala apelacje,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 900 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym.

SSO Barbara Mokras SSO Janusz Roszewski SSO Wojciech Vogt

II Ca 656/18

UZASADNIENIE

W dniu 23 maja 2016r. powdd R. C. skierowal do tut. Sadu zadanie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. z/s w W.
uprzednio L. S. C. de S. y (...) S.A. Oddzial w Polsce z/s w W. kwoty 9.159,94zt wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie liczonymi od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty, a ponadto zadanie zasadzenia kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu powdd podniosl, iz w wyniku zdarzenia drogowego z dnia 10 maja 2016r. ulegl uszkodzeniu
pojazd m — ki A. (...) o nr rej. (..), a przyznana poszkodowanemu przez pozwany zaklad ubezpieczenh w
wyniku przeprowadzonego postepowania szkodowego w ramach odpowiedzialno$ci gwarancyjnej Ubezpieczyciela
sprawcy szkody z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych w zwigzku z ruchem tych pojazdéw kwota 10.938,62zt nie rekompensuje rzeczywistej szkody w
pojezdzie.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. z/s w W. uprzednio L. S. C. de S. y (...) S.A. Oddzial w Polsce z/s w W.
wni6st o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu pozwany wskazal, iz ustalona w postepowaniu szkodowym kwota odszkodowania jest
adekwatna do rodzaju i charakteru uszkodzen stwierdzonych w pojezdzie oraz uwzglednia stan techniczny pojazdu
z daty zdarzenia.

Sad Rejonowy w Kaliszu wyrokiem z dnia 29 czerwca 2018 r. zasgdzil od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na
rzecz powoda R. C. kwote 8.961,87zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 8 sierpnia 2016r.
do dnia zaplaty. Oddalil powddztwo w pozostalej czedci. Orzekl o kosztach postepowania.

Rozstrzygniecie swoje opart o nastepujace ustalenia i rozwazania:

W dniu 10 maja 2016r. w O. W.. na skrzyzowaniu ulic (...) kierujacy pojazdem m — ki M. (...) o nr rej. (...) nie
ustapil pierwszenstwa przejazdu prowadzacemu samoch6d m — ki A. (...) o nr rej. (...) M. S., ktory jechal prawidtowo
poruszajac sie ul. (...) w strone ul. (...).

Sprawce zdarzenia - kierujacego pojazdem m — ki M. (...) o nr rej. (...) ukarano w postepowaniu mandatowym
mandatem karnym.

Pojazd m — ki A. (...) byl uprzednio uszkodzony w innym zdarzeniu komunikacyjnym, po ktérym zostal sprowadzony
na terytorium RP i naprawiony.

Po zdarzeniu z dnia 10 maja 2016r. pojazd zostal w dniu 10 czerwca 2016r. sprzedany w stanie uszkodzonym, a
nastepnie dalej odsprzedany w dniu 9 lipca 2016r.

(dokumenty akt szkodowych — plyta Cd. k. 25: zgloszenie szkody, notatka informacyjna o zdarzeniu drogowym,
zdjecia, zdjecia szkody zagranicznej — plyta Cd k. 46, faktura k. 134, umowa sprzedazy k. 135, raport k. 136-138,
zeznania Swiadka I. S. k. 50-50v 00:00:18-00:11:57, zeznania $wiadka D. S. k. 283v)

Pomiedzy powodem R. C. a I. S. doszlo do zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci z tytutu szkody objetej zadaniem
pozwu.

(umowa przelewu wierzytelnoéci k. 16-17)

Poprzednik prawny powoda dokonal zgloszenia u pozwanego zaistnienia szkody w pojezdzie w celu przeprowadzenia
postepowania szkodowego w ramach odpowiedzialno$ci gwarancyjnej Ubezpieczyciela sprawcy szkody z tytulu
umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazd6w mechanicznych w zwiazku z
ruchem tych pojazdéw. Postepowanie szkodowe zostalo zarejestrowane pod sygn. akt 1081291/1163558.

W zwiazku ze zgloszeniem pozwany przeprowadzil postepowanie szkodowe w ramach, ktérego dokonal oceny rodzaju,
charakteru i rozmiaréw uszkodzen w pojezdzie poszkodowanego oraz przeprowadzil kalkulacje kosztow naprawy.

W ramach tych czynnoS$ci pozwany uznal, iz w pojezdzie w zwiazku ze zdarzeniem do wymiany sa: tablica rejestr
przednia, wzmocnienie tablicy rej przedniej, nakladka zderzaka przedniego, krata kier pow prz p, wspornik z p zderz



p, wspornik zderzaka prz, wypelniacz zderz prz, cze$¢ zamyk zderz p, nakladka gor zderz prz, zestaw moc zderzak
prz, krata wlotu powietrz, maska silnika, zestaw mocowania pokrywy przedniej, reflektror p kpl, ptyta moc reflekt p,
reflektor p-mgiel p, blotnik p, zestaw moc blotn prz p, mocowanie skorupy nadko p, nadkole p p, wspornik zamka p,
wspornik reflektora p, kondensator, czujnik temp zewn, chlodnica wody, chlodnica powietrza dotad.

Do naprawy pozwany zakwalifikowal: blotnik 1 — 10 jc, mocow blotnika pew p — 2jc, wspor goleni sprez p — 8jc,
podluznica p p — 10jc, przewdd napr 1.

Koszt czeSci niezbednych do naprawy pojazdu pozwany wycenil na kwote 5.574,94z} netto. Ponadto pozwany dokonal
wyceny warto$ci robocizny mechanicznej i lakierniczej oraz materiatu lakierniczego i ustalil ich warto$¢ odpowiednio
na kwoty netto: 990,00z} i 2.328,25z}.

W rozliczeniu sumarycznym pozwany ustalil calkowity koszt naprawy pojazdu bez uwzglednienia podatku Vat na
kwote 8.893,19zt i z tym podatkiem na kwote 10.938,62z}.

Decyzjami z dnia 17 maja 2016r. i 30 maja 2016r. pozwany przyznal powodowi odszkodowanie w wysokoS$ci
odpowiednio 9.159,23z} i 1.779,39z1, tj laczenie kwote w wysoko$ci 10.938,62z1.

(decyzja k. 6, 7, kalkulacja naprawy k. 8-15, plyta Cd. k. 25: zgloszenie szkody, potwierdzenie zgloszenia szkody,
kalkulacja naprawy, zdjecia, decyzje)

Do wykonania naprawy pojazdu konieczne byly nastepujace czeéci zamienne: tablica rejestr prz, wzm tablicy rej p,
nakladka zderzaka p, krata kier pow prz p, wspronik z p zderz p, wsporn zderzaka prz, wypeliacz zderz prz, czesé
zamyk zderz p, nakl gor zderz prz, zest moc zderzak prz, krata wlotu powietrz, maska silnika, zest mocow pokr prz,
reflektor p kpl, plyta moc reflekt p, refelktor p-mgiel p, blotnik p, zest moc blotn prz p, moco skorupy nadko p, nadkole
p p, wspornik zamka p wsporn reflektora p, kondensator, czujnik temp zewn, chlodnica wody, chlodnica pow dotad,
plyn chlodz ukl klim, ptyn chtodniczy.

Uszkodzenia opisanych powyzej elementéw wyposazenia pojazdu nie powstaly w wyniku zaistnienia innego zdarzenia
drogowego i pozostawaly w zwigzku z przedmiotowym zdarzeniem objetym n/n postepowaniem.

W celu przywrdcenia stanu poprzedniego w pojezdzie prac naprawczych i wymiany wymagaly: nadkole 1, czynn chlodz,
nakladka zderz prz, zderzak prz, blotnik prz p, pokrywa prz, poprzeczka zamka prz, chlodnica powietrza, skraplacz,
chlodnica, reflektory, reflektor p-mgielne, blotnik 1, mocow blotnika pew p, wspor goleni sprez p, podluznica p p,
przewod napr 1, czesc nadwozia konserw przestrz zamkn, pokrywa prz.

W pojezdzie niezbedne bylo réwniez wykonanie prac lakierniczych dotyczacych: maska silnika, blotnik p, nakladka
zderzaka p, blotnik 1.

Warto$¢ czeSci zamiennych niezbednych do restytucji pojazdu do stanu sprzed zdarzenia bez uwzglednienia
podatku Vat wynosi 12.551,39z1 i koszty dodatkowe 60,00z, koszt naprawy mechanicznej, przy uwzglednieniu, iz
warto$¢ jednej godziny pracy pracownika przedsiebiorstwa naprawczego wynosi 100,00z} oraz kosztéw materialu
bez uwzglednienia podatku Vat wynosi 1.100,00z}, natomiast koszt lakierowania, przy uwzglednieniu, iz warto$é
jednej godziny pracy pracownika przedsiebiorstwa naprawczego wynosi 100,00z}t oraz kosztéw materialu wynosi
2.706,95z}, co stanowi lgczng kwote bez uwzglednienia podatku Vat 16.418,34z}, natomiast z uwzglednieniem tej
daniny publicznej wynosi 20.194,56z} i przy uwzglednieniu potracenia (ubytek czesci zamienne) — 19.900,49zl.

Kwota 19.900,49z} stanowi rzeczywisty koszt przywrocenia pojazdu do stanu sprzed kolizji drogowej z dnia 10 maja
2016r.

Wartoé¢ rynkowa pojazdu w dniu 10 maja 2016r. wynosila kwote 43.297z}, natomiast warto$¢ uszkodzonego pojazdu
w dniu 10 maja 2016r. wynosita kwote 23.396,51z1.



W wyniku zaistnienia przedmiotowego zdarzenia ulegla zmniejszeniu warto$¢ rynkowa pojazdu.
Naprawa pojazdu byla ekonomicznie uzasadniona.
(kosztorys k. 18-22, opinia bieglego k. 157-180, 210-216, 271-274, 339-340, opinia k. 243-265, 322-323)

Sad uznal za przydatna do ustalenia stanu faktycznego opinie sporzadzona przez bieglego z zakresu techniki
samochodowej i wyceny wartoSci pojazdow albowiem jest ona pelna, jasna, zrozumiala, wyczerpujaca i kompleksowa
oraz wewnetrznie spojna. Biegly w opinii udzielil odpowiedzi na wszystkie postawione w tezie dowodowej pytania,
sformutowania zawarte w tresci opinii pozwalaja na zrozumienie wyrazonych w nich ocen i pogladéw oraz sposobu
dochodzenia do nich, a ponadto biegly przedstawil metode badawcza, material badawczy, na ktorym sie oparl. Wnioski
koncowe opinii sa zwiezle i precyzyjne, a ponadto wnioski opinii sg logiczne i znajduja oparcie w przeprowadzonych
przez bieglego badaniach i nie budza zastrzezen, co do ich trafnoSci w poré6wnaniu z podanym w opinii materialem
badawczym.

Z tych samych co wskazanych powyzej wzgledow Sad odmoéwil przydatnosci do ustalenia stanu faktycznego
kalkulacji wartoéci szkody sporzadzonej w postepowaniu szkodowym w ramach odpowiedzialno$ci gwarancyjnej
Ubezpieczyciela sprawcy szkody z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych w zwigzku z ruchem tych pojazdéw, a takze w czeSci opinii prywatnej
sporzadzonej na zlecenie powoda.

Biegly w sposob fachowy i rzeczowy ustosunkowal sie rowniez do wszystkich zarzutow skierowanych w stosunku do
opinii wypowiadajac sie szczegotowo w obszarze kazdego zastrzezenia odwolujac sie przy tym do dokumentarnego
materiatu dowodowego oraz regul postepowania przy sporzadzaniu takiego typu operatu.

Podnoszone przez strone pozwang okoliczno$ci stanowia jedynie polemike z prawidlowo i wlasciwie sporzadzonym
dokumentem procesowym i nie stanowig podstawy do reformacji albo odrzucenia czy to w catoSci lub w czesci tak
przeprowadzonej w postepowaniu rozpoznawczym czynno$ci procesowej.

Za prawidlowe i przydatne do ustalenia stanu faktycznego nalezy rowniez uznaé ogledziny pojazdu m — ki A. (...) onr
rej. (...) wykonane przez bieglego z zakresu mechaniki pojazdowe;j.

Niepoinformowanie przez bieglego pelnomocnika strony pozwanej o terminie czynnosSci ogledzin pozostawalo bez
wplywu na prawidlowo$¢ wykonania tej czynnosci procesowej oraz wynik wizji, tym bardziej, iz przy takiej czynnoSci
rola stron sprowadza sie jedynie do statusu biernego obserwatora, w szczego6lnosci wobec stwierdzenia, iz biegly
realizuje obowiazki wynikajgce ze zlecenia Sadu, a nie wskazoéwek os6b obecnych przy ogledzinach.

Za wiarygodne nalezalo uznac zaliczone w poczet materialu dowodowego dokumenty zgromadzone w postepowaniu
albowiem zostaly one sporzadzone przez uprawnione organy w ramach przystugujacych im kompetencji, w sposob
rzetelny i fachowy. Ich prawdziwo$¢ i autentyczno$c nie wzbudzila w ocenie Sadu watpliwosci.

Wyjatek stanowi dokument protokotu ogledzin pojazdu (k. 343-344), ktérego tres¢ nie pozwala na jednoznaczne i
kategoryczne powigzanie go z samochodem A. (...) o nr rej. (...).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.

Na podstawie art. 436 § 1 kc odpowiedzialno$c¢ przewidziang w art. 435 ke ponosi samoistny posiadacz mechanicznego
§rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody.

Zgodnie z treécig art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2018.473 — j.t. ze zm.) z
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sga obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode,



bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia
mienia, natomiast na podstawie art. 36 ust. 1 zd. 1 cyt. ustawy odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w
umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjne;j.

Cytowany przepis jest wyrazem tendencji ustawodawcy, aby umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
stwarzala mozliwie szeroki zakres ochrony ubezpieczeniowej zaréwno ubezpieczonemu sprawcy szkody przed
konsekwencjami osobistego ponoszenia odpowiedzialno$ci cywilnej, jak i poszkodowanemu, przez zapewnienie mu
pelnej kompensaty ze strony ubezpieczyciela szkody wyrzadzonej przez ponoszacego odpowiedzialno$¢ cywilng
sprawce. W konsekwencji odpowiedzialno§¢ ubezpieczyciela determinowana jest odpowiedzialno$cia sprawcy
wypadku — por. wyrok s. apel. w Poznaniu z dnia 4 lutego 2015r. w sprawie o sygn. akt I ACa 1093/14, opubl. LEX nr
1681964, wyrok s. apel. w Gdansku z dnia 4 grudnia 2014r. w sprawie o sygn. akt V ACa 673/14, opubl. LEX nr 1651861.

Swiadczenie pieniezne, ktore wyplaca ubezpieczyciel w ramach odpowiedzialno$ci przewidzianej przez cyt. powyzej
przepisy, jest ustalane wedtlug regut rzadzacych cywilnym prawem odszkodowawczym, a wiec o rodzaju i wysokosci
$wiadczen naleznych od ubezpieczyciela decyduja przepisy kodeksu cywilnego, zwlaszcza art. 361-363 ke, z tg
jednak istotng réznica, ze w ramach odpowiedzialnoéci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych wylacznym sposobem naprawienia szkody jest odszkodowanie pieniezne — por. wyrok
s.apel. w Lodzi z dnia 24 lipca 2014r. w sprawie o sygn. akt I ACa 134/14, opubl. LEX nr 1498945

W cytowanych przepisach nie istnieja w zadnej mierze ograniczenia praw poszkodowanego do zadania ustalenia
odszkodowania z uwzglednieniem cen cze$ci oryginalnych.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela w tym zakresie poglad prawny zaprezentowany przez Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 12 kwietnia 2012r. w sprawie o sygn. akt III CZP 80/11, opubl. OSNC 2012/10/112 oraz w
postanowieniu z dnia 20 czerwca 2012r. w sprawie o sygn. akt III CZP 85/11, opubl. OSNC 2013/3/37.

Obowiagzkiem Ubezpieczyciela w ramach jego odpowiedzialno$ci odszkodowawczej jest przywrocenie do stanu
poprzedniego, co oznacza, ze pojazd ma by¢ sprawny technicznie i zapewnié¢ poszkodowanemu komfort jazdy w
takim stopniu jak przed zdarzeniem, co powoduje, ze ubezpieczyciel, w ramach umowy o odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadacza pojazdu, powinien ustali¢ odszkodowanie w kwocie, ktéra zapewnia przywrocenie pojazdu do stanu sprzed
zdarzenia wyrzadzajacego szkode jako calo$ci. Przywrdcenie stanu poprzedniego ma miejsce, jezeli stan pojazdu po
naprawie pod kazdym istotnym wzgledem stanu technicznego, zdolnoéci uzytkowania, cze$ci sktadowych, trwatoéci,
wygladu estetycznego itd. odpowiada stanowi pojazdu przed uszkodzeniem.

Ubezpieczyciel zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialno$ci z tytulu
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe
i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czesci i materialow sluzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu, a
jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu warto$ci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o
kwote odpowiadajaca temu wzrostowi, przy czym dokonanie potracen amortyzacyjnych, odpowiadajacych zuzyciu
samochodu i jego czeSci przed uszkodzeniem jest nieuzasadnione.

Wydatki poniesione na czeSci nowe, ktorych uzycie bylo niezbedne do osiggniecia tego celu, skladaja sie na koszt
naprawienia szkody i nie mogg one obcigzaé poszkodowanego, lecz osobe odpowiedzialng za szkode. W takiej sytuacji
zaklad ubezpieczen powinien ustali¢ wysoko$¢ odszkodowania z uwzglednieniem cen czesci nowych, skoro bowiem
chodzi o przywrécenie do stanu poprzedniego pojazdu jako caloéci, to nie ma co do zasady znaczenia, ze w miejsce
czesci starych wmontowano czeSci nowe. W szczegoblnosci nie ma zadnych podstaw prawnych, aby zawsze odrebnie
ocenia¢ warto$¢ czedci i jezeli czedci stare byly juz w chwili wypadku czeSciowo zuzyte, z tego powodu obnizaé
nalezne odszkodowanie za przywro6cenie do stanu poprzedniego calego pojazdu. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze
oryginalno$¢ czeSci wykorzystywanych do naprawy pojazdu stanowi istotny czynnik decydujacy o tym, czy naprawa
jest wystarczajaca do przywrocenia jego do stanu poprzedniego. Jest oczywiste, ze ich dobor moze prowadzi¢ do



pogorszenia polozenia poszkodowanego. W niektérych bowiem przypadkach istotna cecha decydujaca o zupeloéci
restytucji jest - obok jako$ci czesci - samo pochodzenie czeéci od producenta pojazdu.

Konieczno$¢ wymiany uszkodzonej czesci stanowi niewatpliwie normalne nastepstwo dzialania lub zaniechania, z
ktoérego szkoda wynikla (por. art. 361 § 1 ke), a jezeli nie da sie jej naprawié w taki sposob, aby przywrocic ja do stanu
sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode, musi zosta¢ zastgpiona inna. Zastgpienie czeSci starych nowymi, jezeli ich
uzycie bylo niezbedne do naprawienia uszkodzonego pojazdu, jest uznawane za celowe i ekonomicznie uzasadnione
wydatki poniesione w celu przywrocenia stanu poprzedniego. Odmienne stanowisko musialoby prowadzi¢ do
pozbawionego podstaw prawnych wniosku, Ze ciezar przywrocenia do stanu poprzedniego rzeczy uzywanej spoczywa
cze$ciowo na poszkodowanym.

Wykladnia art. 361 § 2 ke i art. 363 § 2 kc prowadzi zatem do wniosku, ze ubezpieczyciel, w ramach umowy
o odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu, powinien ustali¢c odszkodowanie w kwocie, ktora zapewnia
przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode jako caloéci, a ponadto nie daje rowniez
podstaw do obnizenia naleznego poszkodowanemu odszkodowania o r6znice pomiedzy wartoscia czeSci nowej
a warto$cia czeSci, ktora ulegla uszkodzeniu, wyliczona odrebnie dla kazdej czeSci. Brak bowiem podstaw, aby
poszkodowany ponosil dodatkowa strate w postaci réznicy pomiedzy wartoécia cze$ci zamiennych, jakg mialy one
przed wypadkiem, a warto$cig czeSci nowych, ktérych zamontowanie w naprawionym pojezdzie bylo celowe.

Konstatujac nalezy stwierdzié, iz poszkodowanemu przystuguje pelne prawo do odszkodowania ustalonego wedlug
cen czesci oryginalnych pochodzacych bezposrednio od producenta pojazdu, niezaleznie od wieku pojazdu, stanu jego
wyeksploatowania i tego, ze w obrocie dostepne sa rowniez tzw. czeSci alternatywne - czeSci zamienne nie bedace
czeSciami oryginalnymi albowiem dzieki naprawie dokonanej z wykorzystaniem czeéci oryginalnych stan samochodu
jest - pod wzgledem technicznym, uzytkowym, trwatoSci i estetyki - najbardziej zblizony do jego stanu sprzed kolizji,
co odpowiada zasadzie pelnego odszkodowania.

Zasada pelnego odszkodowania ma zapewnié caltkowita kompensate doznanego uszczerbku, w granicach normalnego
zwigzku przyczynowego. Odstepstwo od tego i zastosowanie zasady compensatio lucri cum damno mogloby mieé
miejsce tylko wyjatkowo, gdyby zastosowanie nowych oryginalnych czeéci w sposéb istotny spowodowalo wzrost
warto$ci pojazdu uszkodzonego w stosunku do stanu sprzed wyrzadzenia szkody, czego pozwany w ramach niniejszego
postepowania nie wykazal. Z faktéw powszechnie znanych wynika bowiem, ze jezeli pojazd byl naprawiany w zwiazku
z wypadkiem, to jego cena ulega obnizeniu, nie ma wiec znaczenia, iz zamontowano w nim elementy nowe.

Strate okre$la sie przez poréwnanie warto$ci pojazdu przed zdarzeniem wyrzadzajacym szkode i po przywrdceniu go
do stanu poprzedniego.

Strata obejmuje rowniez utrate wartosci rynkowej pojazdu uszkodzonego w stosunku do pojazdu o takich samych
parametrach nie noszacego cech ingerencji w jego strukture.

Koszt naprawy uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym pojazdu, nieprzewyzszajacy jego wartoéci sprzed
wypadku, nie jest nadmierny w rozumieniu art. 363 § 1 kc. Przyjmuje sie bowiem, ze nieoplacalno$é naprawy, bedaca
przestanka wystapienia tzw. szkody catkowitej, ma miejsce wowczas, gdy jej koszt przekracza warto$é pojazdu sprzed
wypadku. Stan majatku poszkodowanego, niezakldcony zdarzeniem ubezpieczeniowym, wyznacza bowiem rozmiar
naleznego odszkodowania — por. postanow. SN z dnia 12 stycznia 2006r. w sprawie o sygn. akt III CZP 76/05, opubl.
LEX nr 175463, wyrok SN z dnia 20 paZdziernika 1972r. w sprawie o sygn. akt II CR 425/72, opubl. OSNC 1973/6/111.

Obowiazkiem stron bylo w ramach postepowania przed Sadem przytoczenie okolicznos$ci faktycznych, z ktoérych
wywodzi roszczenie (art. 187 § 1 pkt 2 kpc) i wskazanie na dowody, ktérych przeprowadzenie potwierdzi zasadnosé
jego twierdzen o faktach (art. 232 kpci art. 6 ke). Zgodnie z zasadami procesu cywilnego ciezar gromadzenia materiatu
dowodowego spoczywa na stronach (art. 232 kpe., art. 3 kpe, art. 6 kc). Jego istota sprowadza sie do ryzyka poniesienia
przez strone ujemnych konsekwencji braku wywiazania sie z powinnoéci przedstawienia dowod6éw. Skutkiem braku
wykazania przez strone prawdziwoéci twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest tylko to, ze twierdzenia takie



zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie udowodni przytoczonych
twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby aktywnym dzialaniem (por. wyrok s.apel w B. z dnia 28sierpnia 2014r. w
sprawie o sygn. akt I ACa 286/14, opubl. LEX nr 1511625).

To na ubezpieczycielu ciazy obowiazek przeprowadzenia prawidlowego postepowania likwidacyjnego, ktorego celem
jest nie tylko ocena zasadnoSci roszczen zglaszanych przez poszkodowanego, ale rowniez zebranie materiatu
umozliwiajacego ocene zakresu przedmiotowych roszczen.

Nieprawidlowos$ci w toku postepowania likwidacyjnego nie moga prowadzi¢ do przerzucenia na ubezpieczonego
negatywnych konsekwencji z tym zwigzanych.

Celem postepowania likwidacyjnego jest bowiem miedzy innymi ustalenie wysokosci szkody i $§wiadczenia zakladu
ubezpieczen. To wlasnie w postepowaniu likwidacyjnym winno nastapié¢ ustalenie wysoko$ci odszkodowania, a rola
sadu w ewentualnym procesie jest kontrola prawidlowosci ustalenia wysoko$ci odszkodowania.

Ubezpieczony nie moze wiec ponosi¢ skutkow dzialan ubezpieczyciela, ktore okazaly sie nietrafne, gdy chodzi o
ustalenie wysoko$ci naleznego ubezpieczonemu odszkodowania — por wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2003r. w sprawie
o sygn. akt ITII CKN 1512/00, opubl. L..

Pozwany w ramach przedmiotowego postepowania nie wykazal, Zze zamontowanie cze$ci nowych w miejsce starych
prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego i czynnoSci te spowodowalyby wzrost warto$ci pojazdu
jako caloéci i ze poszkodowany na tej operacji zyskal. Zaklad ubezpieczen dowolnie ustalil, Zze poszkodowany moze
otrzymac odszkodowanie w wysoko$ci wartoSci cze$ci juz czeSciowo zuzytej, jaka mialaby ona gdyby ja sprzedawano na
rynku i nie uwzglednil faktu, ze czes$é po polaczeniu jej z pojazdem nie moze by¢ oceniana jako samodzielny przedmiot
obrotu, lecz staje sie jednym z elementow, ktore nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie poniesionej straty. Nie jest takze
jasne, za pomoca jakich kryteriow pozwany ustalil warto$é czesci starej, ktora zostala uszkodzona podczas wypadku,
cze$é ta bowiem, gdyby nie zostala uszkodzona, mogla stuzy¢ jeszcze przez czas, ktory nie w kazdym przypadku
musi sie réwnac okresowi wynikajacemu z poréwnania okresu eksploatacji czeSci nowej i juz uzywanej. Do obnizenia
odszkodowania nie wystarczy bowiem wziecie pod uwage samego okresu eksploatacji czesci, ktora ulega wymianie
na nowa, a przy naprawie rzeczy polegajacej na przywroceniu do stanu poprzedniego nie mozna odrebnie oceniaé
wartoSci czeSci uzytych do naprawy, a pomijaé warto$é i uzytecznos$é rzeczy jako catoSci.

Powdd nie sprostal natomiast dowodowo wykazaniu, iz ponidst szkode w wysoko$ci oznaczonej w treéci pozwu.
Dokument prywatny dostarczony przez powoda zostal poddany analizie biegltego sadowego oraz skonfrontowany w
zakresie jego przydatnosci ze zrodlowym materialem dowodowym.

Z podanych wyzej wzgledow Sad przy uwzglednieniu zasady pelnego odszkodowania zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 8.961,87z1 wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie liczonymi od dnia 8 sierpnia 2016r. do dnia
zaplaty i oddalil powddztwo w pozostalej czesci.

Apelacje do tego rozstrzygniecia zlozyl pozwany zaskarzajgc wyrok w czeéci, tj. w calo$ci w jego pkt. 11w punkcie 2 w
zakresie, w jakim sad nie oddalil powodztwa w caloSci, w punkcie 3 i 4 w zakresie, w jakim zmiana wyroku i oddalenie
powbdztwa w caloéci spowoduje konieczno$é zmiany rozstrzygniecia o kosztach.

Zarzucil:
1. naruszenie przepisOw prawa procesowego:

« art. 292 i 149 § 2 k.p.c. skutkujace niewaznoécia postepowania, o jakiej mowa w art. 379 pkt. 5 k.p.c. przez
niepoinformowanie pelnomocnikéw stron przez bieglego J. S. o terminie planowanych ogledzin pojazdu A. (...)



« art. 233 § 1,231 k.p.ci art. 227 w zw. z art. 217 § 11 art. 278 § 1 oraz 328 § 2 k.p.c. przez niewszechstronne
rozwazenie zebranego materialu (w tym zwlaszcza stanu ujawnionego w dokumentacji fotograficznej sprawy oraz
przez oddalenie wniosku dowodowego strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego,

2. zaskarzyt postanowienie Sadu Rejonowego o oddaleniu wnioskow dowodowych o ponowne przeprowadzenie
ogledzin i o dopuszczenie dowodu z innego bieglego,

3. zaskarzyl postanowienie Sagdu Rejonowego o oddaleniu wniosku dowodowego o wylaczenie bieglego,

4. naruszenie przepisoéw prawa materialnego, tj. art. 363 § 1k.c wzw. 2363 § 1 k.c. wzw. z art. 361§ 2., art. 824'§ 1 k.c.
iart. 822 § 2 k.c. przez jego wadliwa wykladnie i bledne zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze poszkodowanemu
przyshuguje zawsze roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego, nawet wtedy, gdy uszkodzona rzecz sprzedal nie
ponoszac zadnego kosztu jej naprawy i uzyskat z tego tytulu przysporzenie majatkowe.

Wnibslt o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie zwrotu kosztéw za obie
instancje.

Powdd wnibst o oddalenie powodztwa i zasgdzenie kosztow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy w calo$ci podziela ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego i uznaje je za wlasne.
Skarzacy podnosi w swojej apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zarzut ten nie jest uzasadniony.

W mysl art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug swego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu. Sad Rejonowy dokonujac tej oceny nie naruszyt regut
oznaczonych w powolanym tu unormowaniu, dajacym wyraz obowiazywaniu zasady swobodnej oceny dowodow.

Cecha istotna swobodnej oceny dowodoéw jest ich bezstronna ocena (por. np. K. Piasecki, w: Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz do artykutéw 1 — 505 , pod red. K. Piaseckiego, Warszawa 2006, t. I, s. 1026). Takiej wlaénie
— tj. bezstronnej oceny — dokonal Sad I instancji.

Wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w
postepowaniu oraz wszystkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegbdlnych srodkow dowodowych,
a majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (por. W. Siedlecki, Realizacja zasady swobodnej oceny dowodéw
w polskim procesie cywilnym, NP. 1966, nr 4, s. 20). Sad Rejonowy wszechstronnie rozwazyl zebrany w tej sprawie
material.

Swoje twierdzenia Sad I instancji przekonujaco i nalezycie uzasadnil.

Sad Rejonowy trafnie uznat za przydatng do ustalenia stanu faktycznego opinie sporzadzona przez bieglego z zakresu
techniki samochodowej i wyceny wartoSci pojazdéw albowiem jest ona pelna, jasna, zrozumiala, wyczerpujaca
i kompleksowa oraz wewnetrznie spdjna. Biegly w opinii udzielit odpowiedzi na wszystkie postawione w tezie
dowodowej pytania, sformulowania zawarte w tre$ci opinii pozwalaja na zrozumienie wyrazonych w nich ocen i
pogladoéw oraz sposobu dochodzenia do nich, a ponadto biegly przedstawil metode badawcza, material badawczy,
na ktoérym sie oparl. Wnioski koficowe opinii sa zwiezle i precyzyjne, a ponadto wnioski opinii sg logiczne i znajduja
oparcie w przeprowadzonych przez bieglego badaniach i nie budza zastrzezen, co do ich trafnosci w poréwnaniu z
podanym w opinii materialem badawczym.



Z tych samych co wskazanych powyzej wzgledow Sad odmoéwil przydatnosci do ustalenia stanu faktycznego
kalkulacji warto$ci szkody sporzadzonej w postepowaniu szkodowym w ramach odpowiedzialno$ci gwarancyjnej
Ubezpieczyciela sprawcy szkody z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych w zwigzku z ruchem tych pojazdéw, a takze w czeSci opinii prywatnej
sporzadzonej na zlecenie powoda.

Biegly w sposdb fachowy i rzeczowy ustosunkowal sie rowniez do wszystkich zarzutéw skierowanych w stosunku do
opinii wypowiadajac sie szczegdtowo w obszarze kazdego zastrzezenia odwoltujgc sie przy tym do dokumentarnego
materialu dowodowego oraz regul postepowania przy sporzadzaniu takiego typu operatu.

Podnoszone przez strone pozwana okolicznoéci stanowia jedynie polemike z prawidlowo i wlasciwie sporzadzonym
dokumentem procesowym i nie stanowia podstawy do reformacji albo odrzucenia czy to w caloSci lub w czeéci tak
przeprowadzonej w postepowaniu rozpoznawczym czynnosci procesowe;j.

Na podstawie art. 286 k.p.c. mozna wyodrebnié opinie gtéwna i uzupelniajaca. Opinie uzupekliajaca sad dopuszcza
gdy opinia gléwna jest niewystarczajaca, tj. wowczas gdy nie daje odpowiedzi na zadane zagadnienia lub nie zawiera
pelnego uzasadnienia. Opinia lub jej uzasadnienie nie daje odpowiedzi na zadane pytania, gdy sa niejasne, niezupelne
lub sprzeczne. Opinia jest niejasna jeSli jest niezrozumiala, albo zawiera dedukcje lub konkluzje niezgodng ze
sprawozdaniem lub regutami logicznego myslenia. Opinia bieglych jest niezupelna jesli nie wyczerpuje w calosci
postawionego przez sad zagadnienia (por. Lukasz Blaszczak, Dowody i postepowanie dowodowe w sprawach
cywilnych, Warszawa 2015, s. 631).

Nalezy podkresli¢, ze dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglych stanowi uprawnienie, a nie obowigzek
sadu. W niektorych sytuacjach procesowych mimo brakéw lub sprzecznoSci opinii sad moze dane zagadnienie
rozwigzac sam, stad tez sformutowanie ,,sad moze zazadaé¢ dodatkowej opinii”. Dokonanie czynnosci okre$lonych w
art. 286 k.p.c. pozostawione jest uznaniu sadu (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1999 r., I UKN 273/99; wyrok SN z
dnia 24 czerwca 2008 r., I UK 373/07; wyrok SN z dnia 21 listopada 1974 r., II CR 638/74).

Okoliczno$é, ze opinia bieglych nie ma treéci, odpowiadajacej stronie, zwlaszcza gdy wypowiedzieli sie kompetentni
co do fachowosci biegli, nie moze uzasadniaé¢ przeprowadzenia dowodu z uzupelniajacej opinii lub z opinii dalszych
bieglych. Za nieuzasadnione nalezy uzna¢ stanowisko wedlug ktérego nie wolno zaniecha¢ przeprowadzenia dowodu
z opinii dalszych bieglych, jezeli dotychczas opracowane opinie bieglych nie daja podstaw do rozstrzygniecia sprawy
w sensie twierdzonym przez strone. Odmienne stanowisko oznaczaloby bowiem przyjecie, ze nalezy przeprowadzic
dowod z wszelkich mozliwych bieglych, by sie upewnié, ze niekt6rzy z nich nie byliby takiego zdania, jak strona (por.
wyrok S.N. z dnia 18 lutego 1974 r,, II CR 5/74). Potrzeba powolania innego bieglego powinna wynika¢ z okolicznosci
sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zloZonej opinii (por. wyrok SN z dnia 4 sierpnia 1999 r.,
I PKN 20/99).

Sad wiec trafnie nie uwzglednil wniosku o wylgcznie bieglego i nie powolal dowodu z innego bieglego.

Za prawidlowe i przydatne do ustalenia stanu faktycznego nalezy rowniez uznac ogledziny pojazdu m — ki A. (...) onr
rej. (...) wykonane przez bieglego z zakresu mechaniki pojazdowe;j.

Niepoinformowanie przez bieglego pelnomocnika strony pozwanej o terminie czynnosci ogledzin pozostawalo bez
wplywu na prawidlowo$¢é wykonania tej czynno$ci procesowej oraz wynik wizji, tym bardziej — co pokreslit Sad
Rejonowy - iz przy takiej czynnosci rola stron sprowadza sie jedynie do statusu biernego obserwatora, w szczegolnosci
wobec stwierdzenia, iz biegly realizuje obowiazki wynikajace ze zlecenia Sadu, a nie wskazéwek oso6b obecnych
przy ogledzinach. Rowniez nie jest zarzut niewazno$ci postepowania z powodu niezawiadomienia strony o terminie
ogledzin przez bieglego.



Sad Rejonowy nie naruszyl rowniez prawa materialnego. Zastosowane przez Sad przepisy zostaly nalezycie
zinterpretowane z przywolaniem aktualnego orzecznictwa Sadu Najwyzszego.

Nalezy podkresli¢, ze ustalajac koszty naprawy pojazdu , co do zasady powinno sie przyjac¢ koszt nowych czesci bez
zadnych obnizen. Sad Najwyzszy w Uchwale 7 sedziow z dnia 12.04.2012 r. (sygn. III CZP 80/11, OSNC 2012/10/112),
przyjal, iz zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialnoéci
z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego
celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeéci i materiatlow stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu.
Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu wartoéci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o
kwote odpowiadajgca temu wzrostowi.

Pozwany nie udowodnil, ze taki wzrost warto$ci nastapil. Nie moze wiec zasadnie zarzucac, ze naprawienie szkody
wzbogacilo poszkodowanego.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci nalezalo, zgodnie z art. 385 k.p.c., orzec jak w sentencji. O kosztach orzeczono
zgodnie z art. 98 k.p.c.

Barbara Mokras Janusz Roszewski Wojciech Vogt



