Sygn. akt IT Ca 580/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 22 czerwca 2023 roku

S ad Okregowy w K., I Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Jacek Chmura

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2023 roku w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa M. R.

przeciwko A. W.i A. W.

o rozwigzanie umowy dozywocia

na skutek apelacji powoda

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Krotoszynie
z dnia 13 kwietnia 2022 r., sygn. akt I C 619/20

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda M. R. solidarnie na rzecz A. W. i A. W. kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Jacek Chmura
II Ca 580/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2022 roku Sad Rejonowy w Krotoszynie w sprawie I C 619/20 z powodztwa
M. R., przeciwko A. W., A. W., roszczenia z umowy renty lub dozywocia:

1. oddalil powbdztwo w caloSci;
2. nie obciazyl powoda kosztami postepowania;
3. nieuiszczonymi kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyl powdd M. R. apelacja z dnia 20 czerwca 2022 r. w caloSci wnoszac jednocze$nie o
przywrdcenie terminu do zlozenia apelacji.

Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze w sprawie nie zachodzil wyjatkowy wypadek
uzasadniajacy rozwigzanie umowy dozywocia,



2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen faktycznych bez analizy caloksztaltu materialu
dowodowego, a w szczegdlnosci pominiecie wiadomoséci SMS z dnia 22 marca 2018 r. (k. 65), notatki urzedowej
Komisariatu Policji z dnia 10 maja 2019 r., zeznan $wiadka Z. M. czy tez uznaniu w caloci za wiarygodne zeznan
pozwanych, a tylko czeSciowo zeznan powoda;

Majac na uwadze powyzsze, powod wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez rozwigzanie umowy dozywocia zawartej przez powoda M. R. i pozwanych
A.W. oraz A. W. w dniu 05 pazdziernika 2011 r. przed notariuszem B. R. z Kancelarii Notarialnej w K., Repertorium
A numer (...) i zobowigzanie pozwanych do wydania powodowi nieruchomo$ci polozonej przy ul. (...) w S., dla ktorej
Sad Rejonowy w Krotoszynie prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

2. zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania za I i II instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych;

Postanowieniem z dnia 12 wrze$nia 2022 r. w sprawie II Ca 580/22 Sad Okregowy w Kaliszu IT Wydzial Cywilny
Odwolawczy postanowil:
1. zwolni¢ powoda M. R. od kosztéw sadowych w czeSci, to jest w zakresie polowy oplaty od apelacji;

2. przywrdbci¢ powodowi M. R. termin do wniesienia apelacji od
wyroku Sadu Rejonowego w Krotoszynie z dnia 13 kwietnia 2022 r. w sprawie I C 619/20.

W odpowiedzi na apelacje powoda z dnia 2 pazdziernika 2022 r. pozwani wniesli o:
1. oddalenie apelacji powoda;

2. obciazenie powoda kosztami postepowania za I-sza i 11-ga instancje oraz kosztami zastepstwa adwokackiego wg.
norm.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja powoda nie zastugiwala na wwzglednienie.

Sad Okregowy aprobuje w caloéci ustalenia faktyczne i ocene dowodéw dokonang przez sad I instancji i przyjmuje je
za wlasne. Sad Okregowy nie prowadzil tez wlasnego postepowania dowodowego, w takiej sytuacji nie bylo potrzeby

powtarzania tych ustalen (art. 387 § 2" pkt 1) k.p.c.).

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ktore Sad Okregowy w pelni popiera i akceptuje, do naruszenia przepisu
art. 233 § 1 KPC mogtoby dojs¢ tylko wowcezas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom shuzacym
ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegbdlnych dowoddw, tj. regulom logicznego myélenia, zasadzie do§wiadczenia
zyciowego i wlaéciwego kojarzenia faktow (wyrok Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05). Naruszenie
art. 233 § 1 KPC moze polegac na tym, iz sad z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodéw przyjal za wiarygodny
okre$lony dowod lub tez odmoéwil wiarygodnosci konkretnemu dowodowi. Strona, ktora podnosi taki zarzut musi
przy tym wykazaé, o jaki konkretnie dowdd chodzi i na czym polega przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
(wyrok Sadu Najwyzszego z 10 listopada 2005 r., V CK 332/05). Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony
o innej niz przyjat sad wadze (doniostosci) poszczegbdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sagdu (wyrok
Sadu Najwyzszego z 8 kwietnia 2009 r., IT PK 261/08). Strona podnoszaca zarzut wadliwej oceny dowod6w powinna
wykazac, ze przy ocenie wiarygodno$ci i mocy dowodowej konkretnego dowodu, na podstawie ktérego sad dokonatl
ustalenia faktycznego, przekroczono granice swobodnej oceny dowoddow, a nadto, iz mialo to istotny wplyw na wynik
sprawy. Nie wystarczajace jest zaprezentowanie wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego,
dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99).



Sad Okregowy nie podziela zarzutéw powoda, ze wskazane w apelacji fakty dotyczace wzajemnych relacji stron w
trakcie wykonywania umowy dozywocia, §wiadcza o zlej woli pozwanych i ze réwniez ich zachowanie przyczynilo sie
do eskalacji konfliktu.

Powod nie dostrzega, ze umowa dozywocia zostala zawarta w 2011 r. i do 2019 r. byla prawidlowo wykonywana przez
pozwanych i pomiedzy nimi a powodem nie dochodzilo do konfliktéw. W ocenie Sadu Okregowego sad I instancji
prawidlowo ustalil, Ze nieporozumienia i konflikty pomiedzy stronami byly skutkiem naduzywania alkoholu przez
powoda i jego zachowania pod wplywem alkoholu. Trudno zarzucié¢ pozwanym brak tolerowania opisanych w stanie
faktycznym zachowa¢ powoda, dotyczacych zalatwiania potrzeb fizjologicznych czy tez utrzymywania porzadku w
pokoju lub doprowadzania do awantur i kt6tni. Pomimo podjetego leczenia odwykowego powod nadal naduzywal
alkoholu. Nalezy podkredli¢, ze biorac pod uwage wczeéniejsze relacje stron, to wlaénie picie alkoholu przez powoda
stalo sie przyczyna konfliktu. Brak bylo podstaw do zarzucenia pozwanym nieprawidlowego zachowania wobec
powoda lub nienalezytego wykonywania umowy dozywocia, uzasadniajacego przyjecie, ze w tej sprawie zachodzi
wyjatkowy przypadek w rozumieniu art. 913 § 2 k.c.

Brak bylto podstaw do uwzglednienia zarzutow apelacji dotyczacych blednych ustalen faktycznych lub naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. poprzez brak analizy caloksztaltu materiatu dowodowego.

Nalezy dodatkowo podkresli¢, ze powod M. R. przebyl trzy udary moézgu. Obecnie zostal uznany za calkowicie
niezdolnego do pracy i pobiera rente. Wymaga stalej opieki. Sytuacja zdrowotna powoda doprowadzila do
unormowania relacji pomiedzy stronami. Ustanie konfliktéw spowodowalo podjecie opieki nad powodem przez
pozwanych, ktorzy po przebytym trzecim udarze pomagali powodowi w robieniu zakupdw, pozwana przygotowywala
posilki i sprzatala pokéj powoda, pomagala mu przy samoobstudze i czynnosciach higienicznych. Nalezy zatem
przyjac, ze ustanie podloza konfliktu w postaci naduzywania alkoholu przez powoda doprowadzito do wznowienia
prawidlowych relacji pomiedzy stronami takze przy wykonywaniu umowy dozywocia. Pozwani przeprowadzili
znaczny remont domu mieszkalnego, ktéry poprawil warunki bytowa zaréwno ich jak i powoda. W tej sytuacji
rozwigzanie umowy pogorszytoby a nie polepszylo sytuacje zyciowa powoda.

Nalezy zatem uznac, ze powod nie wykazala faktow mogacych uzasadnia¢ odmienne ustalenia faktyczne lub odmiennag
ocene dowodow.

Wobec powyzszego apelacja powoda jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Pomimo zwolnienia powoda od kosztéw sadowych, Sad Okregowy, na podstawie art. 108 u.k.s.c. zasadzil od niego
solidarnie na rzecz pozwanych zwrot kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Jacek Chmura



