Sygn. akt IT Ca 74/24
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 kwietnia 2024 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Anna Kruk
po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2024 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w O.
przeciwko Bankowi (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.
o zaplate
na skutek apelacji powoda
od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim
z dnia 15 listopada 2023 r., sygn. akt I C 1708/23
1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda (...) Spéltka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w O. na rzecz pozwanego Banku (...)
Spotka Akeyjna z siedziba w W. kwote 450,00 zl (czterysta piecdziesiat zlotych 00/100) z ustawowymi odsetkami za
opdznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia odpisu wyroku powodowi do dnia zaplaty, tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Anna Kruk
Sygn. akt IT Ca 74/24

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2023 r. Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim w sprawie z powodztwa (...) Spoiki z
ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w O. przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. o zaplate:

I. oddalil powbdztwo,

I1. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 934,00 (dziewieéset trzydziesci cztery 00/100) zlote tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku
do dnia zaplaty.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost powod zaskarzajac je w caloSci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucik:

1. naruszenie przepisoOw postepowania majacych wplyw na wynik sprawy tj.



a. art. 233 § 1 K.p.c., poprzez przyjecie, iz tre§¢ dowodu (umowa kredytu laczaca cedenta z pozwanym), pozwala
uzna¢ ze kazda ze stron umowy wykonala jej postanowienia, podczas gdy tre$c § 2 ust. 18, w zestawieniu z brzmieniem
art. 49 u.k.k., art. 65 oraz 354 K.c. oraz zasada obowigzywania wykladni norm unijnych prezentowanej przez (...) ex
tunc, wskazuje, ze bank byl zobowigzany zapisem umownym do rozliczenia prowizji, a tym samym wykonal ostatni
obowiazek wynikajacy z postanowien umowy, w dacie rozliczenia prowizji w zwiazku z przedterminowa splata kredytu
(brak wszechstronnej i calo$ciowej oceny materiatu dowodowego, wyciggniecie wadliwych wnioskéw z zebranego
materialu dowodowego),

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a. art. 45 ust. 5w zw. z art. 45 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim, w zw. z art. 56 k.c. oraz 354 k.c., w zw. z art. 23
Dyrektywa 2008/48/WE w sprawie umoéw o kredyt konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG, w
zwigzku z art. 288 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej [Dz.U.2004.90.864/2 z dnia 2004.04.30 poprzezich
bledna wykladnie w zakresie pojecia "wykonanie umowy" i w konsekwencji wadliwe przyjecie, ze wykonanie umowy
oznacza samo wyplacenie pozyczki przez pozyczkodawce i jej splata przez pozyczkobiorce, wbrew:

- wykladni jezykowej oraz zasadzie lege non distinguente (skoro ustawa nie precyzuje jakie i czyje obowiazki umowne
maja by¢ wykonane, brak podstaw do przyjecia, ze chodzi wylacznie o jeden z wielu obowiazkéw (splata kredytu)
obcigzajacych strony kontraktu, jak réwniez brak podstaw do odrzucenia pogladu zgodnie z ktérym o wykonaniu
umowy mozna méwié po realizacji przez dluznika wszystkich ciazacych na nim obowiazkow (cytat za uzasadnieniem
zaskarzonego wyroku);

- wykladni systemowej (zwrot wykonanie umowy pojawia sie w u.k.k. wylacznie raz, wlaénie w art. 45 ust. 5, natomiast
zwroty splata kredytu konsumenckiego, splata zadluzenia wynikajacego z umowy, splata kredytu, splata zaciggnietego
kredytu, splata pelnej kwoty kredytu, splata calkozoitej kwoty kredytu pojawiaja sie w ww. ustawie co najmniej
kilkana$cie razy (zwlaszcza w art. 30 u.k.k., stanowigcym de facto jeden wspolny mechanizm z art, 45 u.k.k.), tym
samym nie sposob przyjaé, ze ustawodawca, chcac powiazaé poczatek biegu terminu z art. 45 ust. 5 u.k.k. z faktem
splaty kredytu nie uzyt wlasnie tego zwrotu (lub jednego z ww. zwrotow);

- wykladni prokonsumenckiej i proeuropejskiej (Po pierwsze skoro celem u.k.k. jest ochrona intereséw konsumentow,
przyjecie zawezajacej (na co wskazano wyzej), niepopartej wytycznymi wykladni jezykowej i systemowej, wykladni
pojecia wykonanie umowy staloby w razacej opozycji do tegoz celu. Po drugie za§ w w.w. kontekscie wykladnia taka
uniemozliwialaby osigganie celow Dyrektywy 2008/48/WE (wbrew zasadzie effet utile),

- szerokiej, zaprezentowanej w uzasadnieniu apelacji linii orzeczniczej;

b. art. 30 ust. 1 pkt 7 u.k.k. w zw. z art. 5 pkt 10 oraz Zalacznikiem nr 4 pkt 1 ppkt 1 u.k.k. oraz art. pkt I oraz II
a) zalgcznika I oraz art. 3 j) dyrektywy (...) w sprawie umoéw o kredyt konsumencki, poprzez ich bledng wykladnie i
przyjecie, ze kredytowana prowizja moze podlegaé oprocentowaniu i stanowi¢ tym samym element kwoty wyplaconej,
podczas gdy:

- jezykowe brzmienie ww. Zalgcznika nr 4 do ustawy i nr 1 do dyrektywy, wskazuje, ze kwoty wyplacane na podstawie
umowy o kredyt zawsze sumuja sie maksymalnie do calkowitej kwoty kredytu. Uzasadnieniem do wprowadzenia
tych dwdch pojeé byla potrzeba zapobiezeniu pobierania przez kredytodawcow odsetek od kwot faktycznie jeszcze
niewyplaconych kredytobiorcy - w sytuacji wyplat transzowych. Wskazuje na to zwlaszcza tres¢ Zalacznika nr 4 ust. 4
pkt 1, ale takze doktryna (O. Z., Ustawa o kredycie konsumenckim. Komentarz, LEX 2014),

- powyzsza konkluzja prowadzi do wniosku, iz skoro kwota wyplacona zawsze jest robwna (...), a (...) nie moze zawierac
w sobie zadnego kosztu kredytu, to rowniez kwota wyplacona nie moze zawiera¢ w sobie zadnego kosztu kredytu.
Skoro natomiast kwota wyplacona nie moze zawieraé¢ w sobie zadnego kosztu kredytu to zgodnie z art. 5 pkt 10 u.k.k.
- zaden koszt kredytu nie moze stanowi¢ podstawy naliczania odsetek.



- (...) w wyroku z dnia 21 kwietnia 2016 r. (C-377/14) potwierdzil, ze nalezy zawsze stawia¢ znak réwno$ci pomiedzy
(...), a kwota wyplacona (teza 4 wyroku oraz pkt 88 uzasadnienia wyroku). Nadto w tezie 4 wyroku (...) w ocenie
powoda - przesadzil, iz niezaleznie od przyjmowanych przez bank konstrukeji, nalezy zawsze przyjmowaé, ze kwoty
powiazane przez kredytodawce z pokryciem kosztow zwiazanych przez kredytodawce z udzieleniem odno$nego
kredytu, [...] nie sa w rzeczywistoSci wyplacane konsumentowi,

- w postanowieniu z dnia 15 czerwca 2023 roku (I CSK 4175/22) Sad Najwyzszy orzekal w catkowitym oderwaniu od
ww. definicji ustawowych i poje¢ funkcjonujacych na gruncie u.k.k., jak sie wydaje w oparciu gtéwnie o zasade swobody
kontraktowania. SN nie zbadat istoty mechanizmu na gruncie wlaéciwych aktow prawnych, a jedynie stwierdzil (1
zdaniem), ze skoro w umowie tak postanowiono - to jest to zgodne z prawem,

- w ww. postanowieniu SN stworzyt konstrukcje jednoznacznie sprzeczna z ideg mechanizmu sankcji kredytu
darmowego, przyjmujac, iz tre§¢ umowy kredytu w zestawieniu z podpisaniem dokumentu przez kredytobiorce moga
same przez sie sanowaé naruszenia ustawy. Sytuacja prezentuje sie calkowicie odwrotnie. Zgoda kredytobiorcy na
konkretne zapisy pozostaje bez najmniejszego wplywu na zaistnienie (...). Co wiecej (...) odnosi sie najczeSciej
wlasnie do takich sytuacji, w ktorych wadliwy mechanizm umowny doprowadzil do wadliwego udzielenia informacji i
przystapienia do takiej wadliwej umowy przez konsumenta- kredytobiorce. Tym samym tre§¢ umowy kredytu i zgoda
kredytobiorcy na ta tre$¢ nie tylko nie wylaczaja zaistnienia (...), ale s elementami niezbednymi do zaistnienia sankcji.

- nawet jesli z postanowienia SN mozna odczytac¢ wskazowki interpretacyjne do art. 5 pkt 10 u.k.k. - naruszaja one nie
tylko jezykowe brzmienie u.k.k. i dyrektywy o kredycie konsumenckim, ale takze zasade zwiazania wszystkich sadow
europejskich tezami orzeczen prejudycjalnych (...) (w kontekscie przeanalizowanego wyzej wyroku C-377/14),

- nie sposdb moéwic o ,przystaniu kredytobiorcy na warunki”, gdy zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja, iz
kredytobiorcy w ogoble nie maja mozliwoSci zaplaty prowizji z wlasnych srodkéw, czy choéby z kredytu pozyskanego
od innego kredytodawcy (by¢ moze na warunkach korzystniejszych niz te narzucone przy ,dopisaniu” prowizji do
kapitatu),

- 0 ile w duchu postanowienia SN mozna rozwaza¢ mozliwo§¢ pobierania odsetek od kredytowanej prowizji,
powinno sie to dziaé (zgodnie zreszta za rozwazaniami SN odsylajacymi do art. 13 i 14 u.k.k.) w warunkach pelnej
transparentno$ci (o tym Swiadcza takze pytania prejudycjalne w sprawie C- 678/22). Kredytobiorca winien wiedzie¢,
ze oprdcz oczekiwanego kredytu bierze kolejny kredyt na prowizje. Powinien mie¢ $wiadomos¢, ze moze zaplaci¢ ja
sam czy tez moze wzig¢ ,na nig" kredyt w innym banku. Kredytujacy bank winien rowniez odrebnie poinformowac
o wszystkich parametrach ,dodatkowego" kredytu, tak aby dodatkowe koszty nie ,zlaly sie" z kosztami kredytu
podstawowego, a przez to nie trafily do §wiadomosci konsumenta lub zostaly zmarginalizowane. Nadto powinien miec¢
prawo odstapic¢ od tego dodatkowego kredytu i splacic ten dodatkowy kredyt, niezaleznie od kredytu ,,gtownego",

c. art. 30 ust. 1 pkt 7 uk.k. w zw. z art. 353", 359 oraz art. 385" § 3 k.c. i 58 k.c. poprzez ich bledng wykladnie i
przyjecie, ze samo tylko wspomnienie w tre$ci formularza umownego - nie bedacego przedmiotem indywidualnych
uzgodnien - o mechanizmie pobierania odsetek od prowizji pozwala przyjaé, iz kredytowanie prowizji i pobieranie z
tego tytulu odsetek nie prowadzi do wadliwego okreSlenia (...) oraz caltkowitej kwoty do zaplaty, a takze nie narusza
zasad uczciwo$ci, nie jest sprzeczne z naturg stosunku prawnego zwigzanego z pobieraniem odsetek kapitalowych.
Podczas gdy mechanizm taki prowadzi do nadmiernego obcigzenia kredytobiorcy, co do ktorego nie posiada pelnych
informacji (co do jego unikniecia lub nawet istnienia), jest sprzeczny z natura stosunku prawnego polegajgcego
na pobieraniu odsetek kapitalowych, stanowi element klauzul umownych narzucanych i sztucznie zwiekszajacych

obcigzenie finansowe kredytobiorcy, a tym samym niewaznych w $wietle art. 385" § 3 k.c.

d. art. 5 pkt 7 u.k.k. poprzez przyjecie, ze jego tresé tj. postuzenie sie przez ustawodawce pojeciem ,kredytowanych
kosztow kredytu" $§wiadczy o przyznaniu kredytodawcom uprawnienia do pobierania odsetek od kredytowanych
kosztow kredytu, podczas gdy pojecie kredytowania wystepuje w réznych znaczeniach, takze takich nie zwigzanych z
pobieraniem odsetek - doskonalym przykladem jest tzw. kredyt kupiecki - stanowigcy de facto o odroczeniu platnoéci



jak rowniez sam fakt kredytowania prowizji przez kredytodawcoéw wlasnie bez pobierania odsetek (dowody w aktach
sprawy),

e. art. 30 ust. 1 pkt 10 oraz 16 u.k.k. w zw. z art. 48 do 52 u.k.k. (Rozdzial 4), w tym zwlaszcza art. 52 u.k.k. poprzez ich
bledna wykladnie i przyjecie, ze informacje o procedurze przedterminowej splaty kredytu byly jasne i precyzyjne, a tym
samym nie musza zawiera¢ informacji konkretnym sposobie rozliczenia kosztéw pozaodsetkowych, zgodnie z art. 49
i52 u.k.k., jak réwniez przyjecie, ze pozwany niejako mial prawo okreslié nieprecyzyjnie procedure przedterminowej
splaty kredytu w zwigzku z oczekiwaniem na tre$¢ wyroku (...) C-383/18, podczas gdy:

- rozliczenie prowizji przez bank jest elementem procedury przedterminowej splaty kredytu (uregulowanej
kompleksowo w Rozdziale 4 u.k.k.);

- informacja przedstawiona kredytobiorcy nie wskazuje szczegélowo mechanizmu rozliczenia prowizji po
przedterminowej splacie kredytu (warunkéw zmiany tego kosztu), kredytobiorca nie zna i nie moze w sposéb
intuicyjny oszacowac kwoty naleznej do zwrotu po splacie kredytu,

- sam fakt splaty kredytu przed terminem moze stanowi¢ jedynie o tym, ze kredytobiorca mial wiedze o takim
uprawnieniu. W zadnym wypadku nie moze natomiast §wiadczy¢ o tym, ze wiedzial ile i na czym moze zyskaé
dokonujgc splaty oraz ze potrafit zweryfikowaé czy czynno$ci podejmowane przez bank wypelniaja w petni procedure
splaty, o ktorej mowa w Rozdziale 4 ustawy,

- wwyroku (...) C-383/18 nie zastrzezono skutkoéw ex nunc, tym samym nalezy przyja¢ jego ,skutecznosé" ex tunc;

f. art. 30 ust. 1 pkt 8 oraz w zw. z pkt 16 u.k.k. w zw. z art. 48 do 52 u.k.k. (Rozdzial 4), w tym zwlaszcza art.
52 u.kk. - poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze okreSlenie w umowie kredytu sposobu zaliczania rat, z
pominieciem wskazania jaka cze$é raty przypada na kapital kredytu, a jaka na kredytowana prowizje, stanowi o
wypehlieniu obowigzku informacyjnego wynikajacego z przepisu, podczas gdy tylko wyrazne wyodrebnienie czeSci
raty przeznaczonej na splate prowizji pozwala jednoznacznie oceni¢ jaka cze$é prowizji zostala splacona, jaka czesé
moze by¢ zwrdcona przy przedterminowej splacie oraz w ogodle - utrzymac swiadomosé¢ kredytobiorcy co do faktu
kredytowania prowizji i zwigzanych z tym faktem kosztéow (poza prezentowanym juz orzecznictwem sadow (...)
(okregowy i apelacyjny), podobne zapatrywanie wyrazil Sad Okregowy w Kielcach - IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
z dnia 1 lutego 2023 r., II Ca 1858/22;

g. art. 30 ust. 1 pkt 11 - poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze samo odeslanie do pojecia odsetek maksymalnych
jest dostatecznie precyzyjne, podczas gdy:

- ochrona kredytobiorcy bedacego konsumentem wymaga podania mu, miedzy innymi, pelnej i zrozumialej
informacji o wysokoSci odsetek naleznych kredytodawcy w razie uchybienia terminu splaty kredytu. Nalozenie na
kredytodawce obowigzku wskazania w umowie kredytowej takze wysoko$ci kosztu, jaki ponosi konsument w zwigzku z
niewykonaniem swoich zobowigzan umownych, w zamierzeniu ustawodawcy, mialo na celu poprawe sytuacji prawnej
konsument6w (por. uzasadnienie projektu ustawy z 24 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy o kredycie konsumenckim,
druk nr 3063 Sejmu RP IV kadencji),

- nawet jeéli uznaé, ze odniesienia w ww. zakresie do krajowych wskaznikow odsetek maksymalnych (po$rednio do
stop referencyjnych NBP) dopuszczalne, trzeba zauwazy¢, ze w analizowanej umowie brak informacji wskazujacej
na czestotliwo$¢ zmian owej stopy - na ktora wyraznie wskazal (...) w wyroku C-33/20. Brak odniesienia choéby do
mechanizmu publikacji danych dotyczacych stép referencyjnych przez Rade Polityki Pienieznej NBP (comiesieczne
zebrania). Brak tez uregulowania umownego, choéby na zasadzie analogi wzgledem 3 czy 6cio miesiecznych
aktualizacji WIBORowych. Kredytobiorca zatem z tekstu umowy (nawet jesli zalozyé, ze jest w stanie zrozumiec
mechanizm liczenia) nie jest w stanie ustali¢ jak czesto rzeczone oprocentowanie bedzie podlegalo modyfikacjom;



- na tozsame aspekty zwrécil uwage Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyroku
z dnia 07 maja 2019 roku, sygn. akt XVII AmA 17/17. Sad ten uznal mianowicie, ze ,umowa o kredyt konsumencki
powinna okresla¢ roczna stope oprocentowania zadluzenia przeterminowanego, warunki jej zmiany oraz ewentualne
inne oplaty z tytulu zalegloéci w splacie kredytu. Umowa powinna wobec tego okreslac nie tylko wysokosé stopy
odsetek, ale i wszelkie warunki zmiany oprocentowania. Mozliwe jest przy tym stosowanie statej lub zmiennej stopy
oprocentowania, jednak w przypadku zastosowania tej ostatniej, niezbedne jest wskazanie w umowie warunkow jej
zmiany. Zawarcie przedmiotowych informacji w umowie o kredyt konsumencki ma charakter obligatoryjny

Majac na uwadze powyzsze wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku w calosci tj. uwzglednienie powo6dztwa w catoéci,

2. ewentualnie w razie przyjecia, iz Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy tj. oddalil powodztwo z uwagi na
niedochowanie terminu na zlozenie o§wiadczenia o (...), czy tez w ogole nie przeprowadzil postepowania dowodowego,
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztdw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w instancji odwolawczej wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnioést o oddalenie apelacji w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy akceptuje w calosci i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego oraz dokonana przez

Sad I instancji ocene dowodéw. Zgodnie zatem z treécig art. 387 § 2" pkt 1) k.p.c. nie istniala potrzeba powtarzania
powyzszych ustalen.

Sad Rejonowy dokladnie rozwazyl caly zgromadzony w sprawie material dowodowy i dokonal w oparciu o niego
prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie okoliczno$ci niezbednych dla rozstrzygniecia sprawy, nie dopuszczajac
sie w tej mierze zadnej dowolno$ci. Rozumowaniu Sadu nie sposéb zarzuci¢ sprzecznoSci z zasadami logicznego
mySlenia, wskazaniami wiedzy oraz do$wiadczeniem zyciowym, stad dokonana przez Sad ocena zebranych w sprawie
dowodow nie wykracza poza granice okre§lone w art. 233 § 1 k.p.c.

Podkreslenia wymaga, ze z obowigzku wynikajacego z art. 378 § 1 k.p.c. nie wynika konieczno$¢ osobnego omoéwienia
przez sad w uzasadnieniu orzeczenia kazdego argumentu podniesionego w apelacji. Za wystarczajgce nalezy uznaé
odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutow i wnioskéw w sposob wskazujacy na to, ze zostaly one przez
sad drugiej instancji w calo$ci rozwazone, przed wydaniem orzeczenia (por. m.in. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 24
marca 2010 1., V CSK 296/09, M.Pr.Bank. 2012, nr 4, s. 19, z dnia 26 kwietnia 2012 r. CSK 300/11, OSNC 2012 r., nr
12. poz. 144, z dnia 4 wrze$nia 2014 r., II CSK 478/13. OSNC — ZD 2015 r., nr D, poz. 64).

Analizujac zarzuty apelacji wskaza¢ nalezy, ze w ocenie Sadu Okregowego stanowia one jedynie polemike
z rozstrzygnieciem dokonanym przez Sad Rejonowy, na podstawie ktorej powod upatruje mozliwoéé¢ zmiany
niesatysfakcjonujacego go rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Sad Okregowy uznal zawarty w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego za nieuzasadniony.

Podstawe prawng powddztwa w przedmiotowej sprawie stanowil art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. 0
kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2023 r. poz. 1028; dalej jako u.k.k.), ktory stanowi, iz w przypadku naruszenia przez
kredytodawce art. 29 ust. 1, art. 30 ust. 1 pkt 1-8, 10, 11, 14-17, art. 31-33, art. 33ai art. 36a-36¢ konsument, po zlozeniu
kredytodawcy pisemnego o§wiadczenia, zwraca kredyt bez odsetek i innych kosztow kredytu naleznych kredytodawcy



w terminie i w sposob ustalony w umowie. Uprawnienie do zloZenia tego o$wiadczenia wygasa po uplywie roku od
dnia wykonania umowy (art. 45 ust. 5 w/w ustawy).

Sankcja kredytu darmowego polega zatem na uprawnieniu konsumenta do splaty kredytu bez odsetek i innych
kosztow kredytu naleznych kredytodawcy. Art. 45 u.k.k. implementuje art. 23 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 roku w sprawie umoéw o kredyt konsumencki oraz uchylajaca
dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.U.UE L 133/66 z dnia 22 maja 2008 r.), ktory nakazuje stosowanie skutecznych,
proporcjonalnych i odstraszajgcych sankcji, majacych zastosowanie w przypadku naruszenia przepiséw krajowych
przyjetych zgodnie z ta dyrektywa. Art. 45 jest przepisem o charakterze sankcyjnym, wysoce restrykcyjnym wobec
kredytodawcow i dlatego nie moze by¢ poddany wykladni rozszerzajacej. Celem sankeji kredytu darmowego jest
pozbawienie kredytodawcy prawa do pobierania odsetek i innych optat okre$§lonych w umowie z tytulu udzielonego
kredytu za naruszenie obowigzkéw informacyjnych. Sankcja ta w daleko idacy sposdb modyfikuje tresé stosunku
prawnego laczacego kredytodawce z konsumentem na niekorzy$¢ tego pierwszego. Co do zasady zatem przepisy
sankcjonujace dane postepowanie powinny by¢ mozliwie $ciSle interpretowane nie pozwalajac na pojawienie sie
obszaréw niepewnoSci prawnej. Zgodnie z przepisem art. 45 ust. 5 u.k.k. uprawnienie do skorzystania z sankcji kredytu
darmowego wygasa po uplywie roku od dnia wykonania umowy.

Trafne jest stanowisko Sadu Rejonowego, ze wymagane przez art. 45 ust. 5 u.k.k. oéwiadczenie o skorzystaniu z sankcji
tzw. kredytu darmowego nie zostalo w przedmiotowej sprawie ztozone w terminie, to jest przed uplywem roku od
wykonania umowy.

Dla okreslenia, w jakiej dacie wygasa uprawnienie kredytobiorcy do zlozenia o§wiadczenia o skorzystaniu z sankcji
kredytu darmowego, decydujace znaczenie ma zatem prawidlowe oznaczenie dnia wykonania umowy. W ocenie
Sadu Okregowego date te nalezy wigzac co do zasady z chwilg splaty catoSci kredytu, a co w konsekwencji skutkuje
wykonaniem calo$ciowym tej umowy przez obie strony. Jak wskazuje sie w literaturze, wykonanie umowy nastepuje
w dniu, w ktorym strony wywiaza sie z wszystkich obowiazkoéw cigzacych na nich na podstawie umowy (tak: A.
Eukaszewski, komentarz do art. 45 (w:) M. Stanislawska (red.), Ustawa o kredycie konsumenckim. Komentarz,
Wyd. 1, Warszawa 2018, Nb 4). Jezeli konsument wykona umowe, a nastepnie zlozy w ciaggu roku o$wiadczenie
o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego, wéwczas jest on zwolniony z wszystkich poniesionych juz kosztéw
(wykonanie umowy zaklada wywigzanie sie z wszystkich obowigzkéw), a po stronie kredytodawcy powstaje obowiazek
zwrotu kosztow kredytu (tak M. Stanistawska (red.), Ustawa o kredycie konsumenckim. Komentarz, Warszawa 2018).
W typowych przypadkach umowe o kredyt konsumencki uznaje sie za wykonana w dniu, w ktéorym konsument
splacil ostatnia nalezno$¢ z tytulu tej umowy na rzecz kredytodawcy (T. Czech [w:] Kredyt konsumencki. Komentarz,
Wyd. II, Warszawa 2018 r., s. 495). Ponadto podkreslenia wymaga, ze art. 45 ust. 5 u.k.k. wprowadzono w celu
ochrony interes6w konsumenta, aby wydluzy¢ okres, w ktorym moze on dowiedzie¢ sie o zaistnialym naruszeniu,
wykona¢ przewidziane w tym przepisie uprawnienie i domagac sie od kredytodawcy zwrotu zaplaconych odsetek i
innych kosztow z tytutu kredytu konsumenckiego (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 8
pazdziernika 2021 r., I ACa 59/21 /LEX nr 3322549/).

Jednocze$nie zwazy¢ nalezy, ze ustawodawca, aby zapobiec dlugotrwalej niepewnos$ci prawnej dotyczacej zawierania
umo6w bankowych z konsumentami okreslil stosunkowo krotki termin, i do tego termin prekluzyjny, na skorzystanie
przez konsumenta z uprawnienia prawo ksztaltujacego. Dlatego uzaleznianie poczatku biegu tego terminu od
okolicznosci lezacych po stronie banku, w tym zwrotu czeSci prowizji z tytulu wczesniejszej splaty kredytu, nie
stanowi prawidlowej interpretacji tre$ci wskazanego przepisu. Poza tym powolywanie sie przez powoda na okoliczno$¢
wezedniejszej splaty kredytu przez konsumenta jako okoliczno$¢ uzasadniajaca teze o braku wykonania zawartej
umowy pozostaje w sprzecznosci z roszczeniem dochodzonym w pozwie i wskazuje na logiczng niekonsekwencje
tego rozumowania. Roszczenie o zwrot czeéci prowizji wyklucza sie bowiem z roszczeniem zwrotu wszelkiego rodzaju
oplat z uwagi na o$wiadczenie konsumenta o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego. W tym ostatnim wypadku
konsument kwestionuje prawo banku do pobierania jakichkolwiek korzysci z tytulu zawarcia umowy, natomiast w
przypadku zwrotu czeéci prowizji konsument nie kwestionuje zasadnoSci jej pobrania, tylko zada zwrotu jej cze$ci w
oparciu o inny przepis ustawy o kredycie konsumenckim (art. 49 ust. 1 ustawy). Zatem sprzeczne z zasadami logiki



pozostaje uzaleznianie terminu zwrotu czeéci oplaty od wykonania uprawnienia o skorzystaniu z sankcji kredytu
darmowego.

Skoro art. 45 ust. 5 u.k.k. odwoluje sie do wykonania umowy, korzystajac z rgumentu a contrario — nalezy uznaé, ze
wygasniecie omawianego uprawnienia nie zalezy od wykonania innych uméw badz zobowigzan, choéby byly zwigzane
z kredytem konsumenckim.

W wyniku przedterminowej splaty kredytu konsumenckiego konsumentowi moze przystlugiwac roszczenie wobec
kredytodawcy o proporcjonalny zwrot kosztow kredytu (zob. art. 49 ust. 1). Koszty powinny by¢ zwr6cone w terminie
14 dni od dokonania wczeéniejszej splaty kredytu w calosci (zob. art. 52). Jednakze w takiej sytuacji podstawa
roszczenia konsumenta jest nienalezne $§wiadczenie (art. 410 w zw z art. 405 i n. k.c.), a nie umowa o kredyt
konsumencki. Roszczenie powstaje w innym stosunku prawnym. Data zaspokojenia roszczenia z tytulu nienaleznego
$wiadczenia nie ma wplywu na rozpoczecie biegu terminu okres§lonego w art. 45 ust. 5, poniewaz przepis ten odwoluje
sie do wykonania umowy, a wiec odmiennej podstawy prawnej (T. Czech [w:] Kredyt konsumencki. Komentarz, Wyd.
111, Lex).

Reasumujgc, powyzszy przepis nalezy interpretowaé w zakresie uplywu rocznego terminu od wykonania umowy tak,
ze jezeli konsument decyduje sie na wcze$niejsza splate umowy, do czego ma prawo, to wykonaniem ostatecznym tej
umowy przez strony jest dokonanie splaty catego kredytu i wéwczas rozpoczyna sie dla niego roczny termin do tego,
aby ewentualnie zakwestionowadé zapisy umowy, ktére maja by¢ niezgodne z trescig ustawy o kredycie konsumenckim.

Z tych wzgledow Sad uznal, iz roszczenie pozyczkobiorcy zostalo sprekludowane, a powddztwo wniesione po uplywie
terminu, o ktérym mowa w art. 45 ust. 5 u.k.k. i z tego wzgledu jest niezasadne.

Ponadto majac na wzgledzie dalsze zarzuty wskazaé trzeba, iz artykul 30 powolanej ustawy wymienia elementy majgce
charakter oswiadczenia woli oraz o§wiadczenia wiedzy, ktére obowigzkowo powinny by¢ zawarte w umowie o kredyt
konsumencki, a w istocie w dokumencie (lub dokumentach), ktéry musi byé¢ sporzadzony w formie pisemnej lub na
innym trwalym no$niku, stosownie do art. 29 ust. 1 KredytKonsU w zw. z art. 10 ust. 1 dyrektywy 2008/48/WE —
zob. art. 29 KredytKonsU.

Jak stusznie wskazat Sad I instancji, umowa wyraZznie wskazywala wymagane powolana regulacja dane. Bank w sposéb
jasny i precyzyjny wskazal roczna rzeczywista stope oprocentowania kredytu oraz catkowita kwote do zaplaty. Sad
Okregowy podziela takze stanowisko, ze prowizja stanowi obok odsetek kapitalowych dodatkowe wynagrodzenie
banku kredytodawcy za faktyczna gotowosé do wykonania umowy kredytowej i wydania kredytobiorcy na jego zadanie
okreslonej sumy kredytu. Wykonanie to nastepuje w wyniku skorzystania przez kredytobiorce z sumy kredytu w
sposob wskazany w umowie kredytowej, tj. transferu tej sumy do majatku kredytobiorcy. Jak wskazal Sad Najwyzszy w
orzeczeniu z dnia 15 czerwea 2023 r., sygn. akt I CSK 4175/22, obowiazek zaplaty tej prowizji moze powstac¢ juz w chwili
oddania przez bank sumy kredytu do dyspozycji kredytobiorcy. Jesli tak skonstruowana jest umowa, a kredytobiorca
na te warunki przystaje i zdecyduje sie do zaplaty prowizji nie ze Srodkéw whasnych, ktére by przekazal bankowi, lecz
ze $rodkéw, o ktorych udostepnienie umoéwil sie z bankiem, to Srodki przekazane na ten cel kredytobiorcy zwiekszaja
jego zadluzenie kredytowe, ktére powinno by¢ splacane zgodnie z harmonogramem i z obcigzeniem odsetkowym
uzgodnionym przez strony.

Pozwany bank mial zatem prawo do poboru odsetek od naliczonej w umowie prowizji. Nie zasluguja przy tym na
uwzglednienie twierdzenia, aby ta kwota nie byla oprocentowana na takich samych zasadach jak kapital pozyczki,
skoro rowniez udostepniana jest pozyczkobiorcy na cele zwigzane z kosztami kredytu.

Nie mozna bowiem korzysta¢ mechanicznie z sankcji kredytu darmowego w przypadku wylacznie formalnych
naruszen. Zgodnie z najnowszym orzecznictwem Sadu Najwyzszego nalezy uwzgledniaé czy ewentualne naruszenie
oddzialywalo na proces decyzyjny kredytobiorcy. Dopiero, gdy blad informacyjny wplynie na swobode i §wiadomo$¢
wyrazanej zgody mozna uwzglednié zastosowanie wobec przedmiotowej umowy sankcji kredytu darmowego.



Majac na uwadze powyzsze nie sposob uzna¢, aby wzgledem kredytobiorcy w niniejszej sprawie doszlo do
naruszenia jakichkolwiek obowiazkéw informacyjnych wynikajacych z umowy o kredycie konsumenckim. Odmienne
stanowisko strony powodowej, jak tez powolana dla jego poparcia argumentacja, sg niemozliwa do zaakceptowania
proba uzyskania nienaleznych powodowi §wiadczen za pomoca razaco formalistycznego podej$cia do obowiazkow
informacyjnych, ktére pomija istote wskazywanych w apelacji regulacji dotyczacych ww. obowiazkow.

Niezaleznie od powyzszego podkre$lenia wymaga, ze prezentowane przez strone powodowa stanowisko nie ma
nic wspolnego, w okoliczno$ciach tej sprawy, z ochrong praw konsumentéw, do ktorej to wartoSci odwoluje sie
zar6wno orzecznictwo krajowe jak i europejskie i ktorej wyrazem sg powolywane przez powoda regulacje prawne.
Stanowisko to jest modelowym wrecz przykladem instrumentalnego wykorzystywania przepiséw bedacych wyrazem
tego rodzaju wartosci i formulowanego na ich gruncie orzecznictwa, w celu maksymalizacji zyskow opartych na
masowym nabywaniu wierzytelno$ci od konsumentéw. Strona powodowa natomiast instrumentalnie wykorzystujac
normy shuzace ochronie konsumentéw, wpisuje sie w praktyki stosowane przez gwaltownie rozwijajace sie firmy
skupujace wierzytelnoSci r6znego rodzaju od konsumentow, podczas gdy normy te, jak i wywiedzione na ich podstawie
orzecznictwo, stuzy¢ maja ochronie konsumentéw, nie za$ interesowi tego rodzaju podmiotow.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 3 oraz §
10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz.U.2023.1964 t.j. z dnia 2023.09.22). Orzeczono tez o odsetkach od zasadzonych kosztow zgodnie z

art. 98 § 1' k.p.c.

Anna Kruk



