Sygn. akt IT Ca 77/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 26 kwietnia 2024 r.

Sad Okregowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Janusz Roszewski

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2024 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w O.
przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim
z dnia 21 wrze$nia 2023 r., sygn. akt I C 175/23

I. zmienia zaskarzony wyrok i nadaje mu nastepujacq tresé:

» 1. zasqdza od pozwanego (...) Bank (...) Spétki Akcyjnej z siedzibq

w W. narzecz powoda (...) Spétki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq w O. kwote 5.629,49
(pie¢ tysiecy szescéset dwadziescia dziewieé, 49/100) zlotych z odsetkami w wysokosci ustawowej
za opoznienie od dnia 24 stycznia 2023 r. do dnia zaplaty,

2, zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.217 (dwa tysigce dwiescie siedemnascie) zlotych
tytulem zwrotu kosztéow procesu z odsetkami w wysokosci ustawowej za opéznienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.”

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego
kwote 1.300 zl (jeden tysiqc trzysta) zlotych z odsetkami

w wysokosci ustawowej za opéznienie z a czas po uplywie tygodnia od dnia ogloszenia wyroku do
dnia zaplaty.

Janusz Roszewski
Sygn. akt II Ca 77/24

UZASADNIENIE

Powdd (...) Sp. z o.0. z siedzibg w O. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Bank (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w
W. kwoty 5.629,49 z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i
zasadzenia na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie
od powoda na swoja rzecz kosztow procesu.



Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim wyrokiem z dnia 21 wrzes$nia 2023 r. oddalil w caloéci powodztwo
oraz zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.817,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powod zaskarzajac go w caloSci. Wyrokowi temu zarzucil naruszenie
przepiséw postepowania art. 233 § 1 k.p.c.. Ponadto skarzacy zarzucil Sagdowi I instancji naruszenie przepiséw prawa
materialnego tj. art. 39 ustawy z dnia 23 marca 2017 r. o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad posrednikami
kredytu hipotecznego

i agentami poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze zaplacona prowizja
z tytulu udzielenia kredytu niezalezna jest od okresu kredytowania,

a kredytobiorcy nie nalezy sie zwrot czeSci prowizji proporcjonalnie do okresu o jaki umowa kredytowa ulegta
skroceniu.

W oparciu o te zarzuty powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w caloSci
oraz o zasadzenie kosztoéw postepowania za obie instancje.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie w caloSci i zasgdzenie od powoda kosztéw postepowania
przed Sadem II instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy nie prowadzitl postepowania dowodowego, a apelacja, mimo podniesienia zarzutu naruszenia art.
233 k.p.c., nie zawierala zarzutéw co do okoliczno$ci faktycznych ustalonych przez Sad Rejonowy. Zgodnie zatem z

art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku ogranicza sie do wyjaénienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisOw prawa.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy akceptuje w caloSci
i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego.

W myél art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu. Sad Rejonowy dokonujac tej oceny nie naruszyt regul
oznaczonych w powolanym tu unormowaniu, dajacym wyraz obowigzywaniu zasady swobodnej oceny dowodow.

Whbrew zarzutowi skarzacego Sad I instancji istotne sa okolicznoéci treSci zawartej umowy kredytowej kredytu
hipotecznego. Ocena postanowienia umowy dotyczacego prowizji w aspekcie tre$¢ art. 39 tzw. Ustawy Hipotecznej
nie jest elementem faktu, lecz prawnej podstawy rozstrzygniecia.

Pomimo, iz Sad Rejonowy zasadniczo dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, to jednak wyprowadzil z nich
nieprawidlowe wnioski, o czym szerzej w dalszej czeSci uzasadnienia.

Nalezy przede wszystkim przypomnieé, ze w doktrynie i dotychczasowym orzecznictwie sadéw pojawit sie problem
interpretacji zapisu art. 39 ust. 1 ustawy o kredycie hipotecznym tj. czy obnizenie calkowitego kosztu kredytu w
przypadku jego splaty w caloSci przed terminem okreSlonym w umowie, obejmuje takze prowizje za udzielenie
kredytu.

W zwiazku z watpliwo$ciami interpretacyjnymi zapiséw zawartych w art. 25 ust. Dyrektywy (...), ktorej implementacje
do prawa krajowego stanowi art. 39 ust.1 ustawy o kredycie hipotecznym Trybunal Sprawiedliwo$ci wyrokiem z dnia
9 lutego 2023r. w sprawie C -555/21 orzekl, ze art. 25 ust. 1 dyrektywy Parlamentu i Rady (...) z dnia

4 lutego 2014r. nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze nie stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, w mysl
ktbérego prawo konsumenta do obnizki caltkowitego kosztu kredytu



w przypadku weze$niejszej splaty tego kredytu obejmuje wylacznie odsetki i koszty, ktorych wysoko$c jest zalezna od
okresu obowigzywania umowy o kredyt. Wyrok (...) C-555/21

z dnia 09 lutego 2023 r. nie przesadzil kwestii czy prowizja jest kosztem kredytu hipotecznego, ktorego wysokos$¢ jest
zalezna od okresu obowiazywania umowy, lecz wskazal, ze materie ta winny regulowac przepisy prawa krajowego.
Wyrazem kontynuacji tego kierunku orzecznictwa na gruncie prawa krajowego stanowi uchwala Sadu Najwyzszego
z 31 maja 2023 r. w sprawie o sygn.. III CZP 144/22 zgodnie, z ktora ,,prowizja za udzielenie kredytu
hipotecznego ulega obnizeniu na podstawie art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 23 marca 2017 r.

o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad posrednikami kredytu hipotecznego i agentami, jezeli
Jjej wysokosé jest zalezna od okresu obowiqzywania umowy.”

Nalezy w tym miejscu stwierdzi¢, ze tre$¢ art. 39 tzw. Ustawy Hipotecznej jest analogiczna do tresci przepisu art. 49
ust 11 2 ustawy o kredycie konsumenckim.

Przepis w art. 39 w/w ustawy stanowi, ze w przypadku splaty catoéci kredytu hipotecznego przed terminem
okre§lonym w umowie o kredyt hipoteczny catkowity koszt kredytu hipotecznego ulega obnizeniu o odsetki i
inne koszty kredytu hipotecznego przypadajace za okres, o ktory skrécono obowigzywanie tej umowy, chociazby
konsument poniost je przed ta splatg. Z kolei art. 49 ust.1 ustawy o kredycie konsumenckim stanowi, ze

w przypadku splaty calo$ci kredytu przed terminem okreslonym w umowie, catkowity koszt kredytu ulega obnizeniu
o te koszty, ktére dotycza okresu, o ktéry skrécono czas obowigzywania umowy chociazby konsument poniést je przed
ta splata. Powyzsza regulacje stosuje sie rowniez w przypadku, gdy splata czeSci kredytu nastagpila przed terminem
zawartym w umowie.

W ocenie Sadu Okregowego zadne jurydyczne wzgledy nie stoja przeciwko temu, aby analogiczng interpretacje przyjaé
roéwniez na gruncie art. 39 Ustawy Hipotecznej. Zar6wno

w wypadku kredytéw konsumenckich ,zwyklych”, jak i kredytéw konsumenckich hipotecznych, prowizja za ich
udzielenie zazwyczaj pobierana jest w caloéci z gory, bywa tez finansowana przez banki. Na wysoko§é prowizji
niewatpliwie wplyw ma wysoko$¢ udzielonego kredytu, standing finansowy osoby ubiegajacej sie o kredyt, dtugoséé
okresu kredytowania ( im dluzszy okres splaty, tym wyzsze ryzyko dla banku), ewentualne zabezpieczenia.
Weze$niejsza splata takich kredytéw ma ten skutek, ze znika dla banku calkowicie ryzyko jego niesplacenia w catoSci.
Oznacza takze, ze wistocie przez krotszy okres konsument korzysta z kapitalu banku, ktory moze ponownie uruchomic
splacony kapital do akcji kredytowej i ponownie uzyskaé¢ prowizje przy udzieleniu kolejnych kredytéw. Dlatego
wykluczenie mozliwosci zwrotu czeSci prowizji w wypadku weze$niejszego splacenia takiego kredytu nie moze byé
uznane za racjonalnie uzasadnione.

Odnoszac powyzsze uwagi do treéci zawartej umowy kredytu hipotecznego, to mimo stwierdzenia w umowie sposobu
platnosci prowizji jako jednorazowej oplaty, to umowa nie zawiera zastrzezenia, ze wysoko$¢ tego kosztu, jak i innych,
nie zalezy od powyzszych warunkéw wynikajacych z okresu kredytowania.

W przypadku zatem wcze$niejszej splaty tego kredytu hipotecznego nastepuje obnizenie wszystkich mozliwych
kosztow niezaleznie od tego, kiedy koszty te zostaly faktycznie poniesione przez kredytobiorce, z tym wyjatkiem, iz
redukcja ta ma charakter proporcjonalny, tj. odnosi sie do okresu od dnia faktycznej sptaty kredytu do dnia ostatecznej
splaty okre$lonej w umowie.

Umowa kredytu zostala zawarta na okres od dnia 29 sierpnia 2017r. na 360 miesiecy. Cedent splacit kredyt 19 listopada
2019r. (okolicznoéé bezsporna). Rzeczywisty zatem czas trwania kredytowania kredytu wynosil 26 miesiecy. Skoro
zatem kwota prowizji wplacona pozwanemu wynosilta 6.080 zt ,to zgodnie zatem z proporcjonalnym wyliczeniem
prowizji, do zwrotu na rzecz cedenta pozostaje kwota 5629,49z1. Zwazywszy, ze powod nabyl skutecznie powyzsza
wierzytelno$¢ od cedenta, powddztwo jest uzasadnione w calosci.

Majac na wzgledzie powyzszg argumentacje Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok i z mocy art. 386 §1 k.p.c. orzekl
jak w punkcie 1 wyroku.



O kosztach postepowania Sad Okregowy orzek! na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i obciazy}l nimi pozwanego jako strone
przegrywajaca sprawe w calosci.

Janusz Roszewski



