Sygn. akt IT Cz 355/13
POSTANOWIENIE

K., dnia 27 maja 2013 1.

Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Henryk Haak — spr.

SSO Marian Raszewski

SSO Pawet Szwedowski

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2013 r. w Kaliszu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko (...) S.A. oraz (...) Sp.zo.0.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej (...) Sp. z o.0.

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Jarocinie

z dnia 11 kwietnia 2013 r., sygn. akt I C 504/12,

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe Sadowi Rejonowemu w Jarocinie do ponownego rozpoznania
irozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt IT Cz 355/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2013 r. — w sprawie z powo6dztwa J. M. przeciwko (...) S.A. oraz (...) Sp. z 0.0. 0
zaplate — Sad Rejonowy w Jarocinie przyznal biegtemu W. K. wynagrodzenie i zwrot wydatkdéw w lacznej wysokosci
2.453,90 zl.

Postanowienie to — zazaleniem z dnia 22 kwietnia 2013 r. — pozwana (...) Sp. z 0.0. zaskarzyla w caloéci. Wniosla
ona o uchylenie zaskarzonego przez siebie postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania. Rownocze$nie skarzaca zlozyla ewentualny wniosek o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
przyznanie bieglemu wynagrodzenia w kwocie 963,14 zl. Skarzaca wniosla réwniez o zasadzenie od powoda na swoja
rzecz zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie jest zasadne.



Przyznajac bieglemu W. K. wynagrodzenie i zwrot wydatkéw Sad Rejonowy ograniczyl sie do stwierdzenia, ze opinia
bieglego jest zgodna z teza dowodowa, a kwota wynagrodzenia i poniesionych wydatkéw mie$ci sie w obowigzujacych
stawkach. Tymczasem — wedlug art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (tekst jedn. Dz.U. z 2010 r. Nt 90, poz. 594 z pdzn. zm.) — bieglemu powolanemu przez sad przystuguje
wynagrodzenie za wykonang prace oraz zwrot poniesionych przez niego wydatkow niezbednych dla wydania opinii.
Z kolei — wedlug art. 89 ust. 2 tej ustawy — wysoko$¢ wynagrodzenia bieglego za wykonana prace ustala sie,

uwzgledniajac wymagane kwalifikacje, potrzebny do wydania opinii czas i naklad pracy, a wysokoé¢ wydatkow, o
ktorych mowa w ust. 1 — na podstawie zlozonego rachunku.

W tej sytuacji zaskarzone postanowienie podlega uchyleniu, a sprawa w tym zakresie przekazaniu Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego (art. 386 § 4 k.p.c.
iart. 108 § 2k.p.c. wzw. z

art. 397 § 2 k.p.c.).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy w przedmiocie przyznania biegtemu W. K. wynagrodzenia i zwrotu wydatkow
rzecza Sadu Rejonowego bedzie w szczego6lnosci uwzglednienie tresci art. 89 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 .
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, zwazywszy przy tym na zarzuty skarzacej zawarte w zazaleniu.

K., dnia 27 maja 2013 1.



