Sygn. akt IT Cz 754/13
POSTANOWIENIE
K., dnia 10 grudnia 2013 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: S.S.0. Wojciech Vogt
Sedziowie: S.S.0. Barbara Mokras
S.S.0. Janusz Roszewski - spr.
po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2013 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa A. W.
przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.
o zaplate
w przedmiocie zazalenia powoda
na postanowienie Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w K.
z dnia 22 sierpnia 2013 r., sygn. akt I C 268/13
postanawia:
oddalié zazalenie.
Sygn. akt IT Cz 754/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2013 r. Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny
z siedziba w K. przyznat bieglemu M. O. wynagrodzenie w kwocie 120, 12 z} za sporzadzenie uzupekiajacej opinii
pisemnej z lipca 2013 1.

W uzasadnieniu wskazano, iz przyznane wynagrodzenie jest adekwatne do kwalifikacji biegltego, potrzebnego nakladu
pracy i poSwieconego czasu na sporzadzenie opinii, jak rowniez jest zgodne z aktualnie obowiazujacymi stawkami
wynagrodzenia za prace bieglego.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst powod zaskarzajac je w czeSci — co do kwoty 60 zt i wnoszac o jego
zmiane poprzez przyznanie bieglemu wynagrodzenia przy przyjeciu stawki godzinowej w dolnej granicy, ewentualnie
przy przyjeciu mniejszej wynagradzanej liczby godzin pracy bieglego. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucono
naruszenie przepisOw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okreélenia
stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych
dla wydania opinii w postepowaniu cywilnym poprzez przyznanie bieglemu zbyt wygbérowanego wynagrodzenia,



nieodpowiadajacemu potrzebnemu nakladowi pracy i czasowi na jej sporzadzenie, a przy tym za sporzadzenie opinii
uzupekiajacej, ktora nie odpowiadala tezie dowodowej.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Analiza akt sprawy, a w szczego6lnoSci znajdujacych sie w nich dokumentéw w postaci pisma pelnomocnika powoda
z dnia 23 maja 2013 r., w ktérym zawarto zastrzezenia co do opinii bieglego sadowego M. O. sporzgdzonej
w maju 2013 r. wraz z wnioskiem o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy
samochodowego z podaniem okoliczno$ci, na ktére wnioskowana opinia winna by¢ przeprowadzona, oraz opinii
uzupekniajacej bieglego M. O. sporzadzonej w lipcu 2013 r., wskazuje, ze przedmiotowa opinia uzupelniajaca odnosi
sie bezposrednio do zagadnien zwigzanych z rozpatrywana sprawa, tj. wartoSci pojazdu przed szkoda i po szkodzie,
ze szczegdlnym uwzglednieniem pytan i zastrzezen pelnomocnika powoda, ktére nie maja charakteru ogblnego, lecz
dotycza bezposrednio rozpatrywanej sprawy.

Nie mozna zatem uznac za stuszny zarzut skarzacego, jakoby przedmiotowa opinia uzupelhiajaca nie odpowiadata
tezie dowodowe;j.

W ocenie Sadu Okregowego nie zastuguje rowniez na uwzglednienie zarzut skarzacego, ze Sad Rejonowy przyznal
biegltemu wynagrodzenie w wygdrowanej wysokoSci.

Zgodnie z art. 288 k.p.c. oraz art. 89 ust. 1 i art. 90 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.) bieglemu powolanemu przez sad przystuguje prawo
do wynagrodzenia za wykonang prace, ktorego wysoko$¢ okresla sad, uwzgledniajac wymagane kwalifikacje oraz
potrzebny do wydania opinii czas i naklad pracy.

Przedmiotowa opinia zostala sporzadzona przez bieglego sadowego specjaliste w dziedzinie techniki samochodowej,
wyceny pojazdow i wyceny ruchomos$ci, a wiec bieglego o wysokich kwalifikacjach zawodowych. Sad Rejonowy
przyznal wynagrodzenie za sporzadzenie przedmiotowej opinii na podstawie przedlozonego przez bieglego rachunku
nr (...), w ktorym biegly okreslit czas, jaki byl jemu potrzebny do jej sporzadzenia w wymiarze 4 godzin (1 godzina
na zapoznanie sie z o pismem procesowym oraz analize akt sprawy oraz 3 godziny na opracowanie tresci opinii) oraz
stawke za jedna godzine w wysokoéci 30,03 zl brutto.

Nalezy uzna¢, ze wymiar czterech godzin za sporzadzenie przedmiotowej opinii, biorac pod uwage jej przedmiot
i rozmiar, nie jest w zaden sposob zawyzony. To samo nalezy odnie$¢ do stawki godzinowej, ktéra miesci sie w
granicach okreslonych w § 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okre$lenia
stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla
wydania opinii w postepowaniu cywilnym (Dz.U. poz. 518), wedlug ktorego stawka wynagrodzenia bieglych wynosi
- w zaleznoSci od stopnia zlozonoS$ci problemu bedacego przedmiotem opinii oraz warunkéow, w jakich opracowano
opinie - od 1,28% do 1,81% kwoty bazowej dla 0os6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, okre$lonej w
ustawie budzetowej, a wiec — jak stlusznie wskazal Sad Rejonowy — od 22,61 zt do 31,97zl

W zakresie natomiast wysuwanych przez skarzacego zarzutéw merytorycznych wobec sporzadzonej opinii, wskazaé
nalezy, ze nie stanowia one przestanki pozbawienia bieglego prawa do wynagrodzenia za sporzadzong opinie, a w
konsekwencji za prace wykonang w zwiazku z jej wykonaniem. Skarzacy, jak i Sad, w zadnej mierze nie posiadaja
profesjonalnej wiedzy, aby mdc ocenié zasadnos$é tego rodzaju zarzutéw, moga jedynie oceniac jej wnioski pod katem
wiarygodno$ci, co znajduje wyraz dopiero w chwili ostatecznego rozstrzygania sprawy.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. nalezalo orzec jak w sentencji
postanowienia.



