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POSTANOWIENIE
K., dnia 7 pazdziernika 2013 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: S.S.0. Henryk Haak — spr.
Sedziowie: S.S.0. Pawel Szwedowski
S.S.0. Marian Raszewski
po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2013 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa D. A.
przeciwko (...)S.A. V. (...)
w przedmiocie zazalenia bieglego S. G.
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Jarocinie
z dnia 29 sierpnia 2013 r., sygn. akt I C 498/12
postanawia:
oddalié zazalenie
Sygn. akt IT Cz 770/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2013 r. Sad Rejonowy w Jarocinie skazal na grzywne w kwocie 500 zl bieglego S. G..

W uzasadnieniu, powolujgc sie na brzmienie art. 287 k.p.c., wskazano, ze biegly akta sprawy celem sporzadzenia
opinii otrzymal w dniu 17 maja 2013 r. W zobowigzaniu wskazany zostal dwumiesieczny termin na przygotowanie
opinii. Do czasu wydania zaskarzonego orzeczenia, mimo uwzgledniania wniosku bieglego o przedluzenie terminu do
sporzadzenia opinii, biegly nadal nie przedlozyt zleconej mu opinii.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wniost biegly S. G. domagajac sie jego uchylenia. Biegly w uzasadnieniu wskazal na
szereg opinii, ktére zlecone zostaly mu do opracowania. Skarzacy podal, Zze od dnia 17 maja 2013 r. do dnia wniesienia
zazalenia sporzadzil lacznie 18 opinie i bral udzial w 14 przestuchaniach skladajac opinie ustne.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Z akt niniejszej sprawy wynika, iz biegly S. G. otrzymat akta celem sporzadzenia opinii, zgodnie z postanowieniem
z dnia 6 maja 2013 r., w dniu 17 maja 2013 r. W zleceniu sporzadzenia opinii wyznaczono dwumiesieczny termin



do sporzadzenia opinii, ktory bezskutecznie uplynat z dniem 17 lipca 2013 r. W rozmowie telefonicznej z Sedzia
rozpoznajacym sprawe w dniu 21 czerwca 2013 r. biegly zobowigzal sie sporzadzié¢ opinie do 31 lipca 2013 1.

Mimo przedluzenia terminu wyznaczonego na sporzadzenie opinii, do dnia wydania zaskarzonego orzeczenia tj. do
29 sierpnia 2013 r., biegly nie przedlozyl opinii ani akt sprawy Sadowi Rejonowemu w Jarocinie.

Jak zasadnie wskazal Sad Rejonowy podstawa orzeczenia w niniejszej sprawie stanowil art. 287 k.p.c. Nie ulega
watpliwoéci, iz biegly przekroczyl termin wyznaczony w postanowieniu dowodowym z dnia 6 maja 2013 r.
Podkreslenia réwniez wymaga, iz pomimo pozytywnego rozpoznania wniosku o przedtuzenie terminu do sporzadzenia
opinii biegly nie sprostal nalozonemu na niego obowigzkowi i nie wykonat zlecenia Sadu.

Analizujac zarzuty zazalenia wskaza¢ nalezy, iz nadmierne obciazenie bieglego znaczaca liczba opinii nie
usprawiedliwia niedotrzymania kolejnych termindéw, ktore sam biegly proponowal w rozmowie telefonicznej z Sedzia
decernentem.

Podkres$lenia wymaga, iz Sad Rejonowy w odpowiedzi na wniosek bieglego przedtuzyl termin do sporzadzenia opinii
(ostatecznie do 31 lipca 2013 r.). Mimo dalszego uplywu czasu biegly nadal nie wywiazal sie z powierzonego mu
zadania.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy nie znalazl podstaw dla uwzglednienia zazalenia bieglego i
usprawiedliwienia postepujacego wcigz opdznienia w wydaniu opinii, stad na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie jako bezzasadne.



