Sygnatura akt IT Cz 840/13

POSTANOWIENIE

K., dnia 17 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Kaliszu, Wydzial IT Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO. Janusz Roszewski

Sedziowie: SSO. Barbara Mokras

SSO. Wojciech Vogt — spr.

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2013 r. w Kaliszu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku K. B.iJ. B.

z udzialem R. S.

o udzielenie zabezpieczenia powddztwa przed wszczeciem postepowania w sprawie
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Kepnie z dnia 30 sierpnia 2013 r., sygn. akt I Co 479/13
postanawia:

oddalié zazalenie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Kepnie udzielil zabezpieczenia roszczenia o zaplate kwoty w
wysokoSci 62.472,33 zl poprzez ustanowienie hipoteki przymusowej w kwocie 62.472,33 z na nalezgcym do uczestnika
R. S. V2 udzialu w nieruchomosci znajdujacej sie w K. ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Kepnie Wydziat Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), na rzecz wnioskodawcoéw K. B. i J. B.. Wyznaczyt wnioskodawcom K.
B.iJ. B. termin dwoch tygodni do zlozenia pozwu o zaplate przeciwko R. S. — pod rygorem upadku zabezpieczenia i
orzekl o kosztach postepowania. Rozstrzygniecie swoje oparl na nastepujacych ustaleniach:

Sad Rejonowy ustalil, ze wnioskodawcy w uzasadnieniu wniosku wskazali, ze K. B. i R. S. sa wspoélwlaScicielami
po Y2 nieruchomoéci znajdujacej sie w K. ul. (...) oraz ze K. B. i J. B. wraz z R. S. uzgodnili, iz R. S. przeniesie
swdj udzial we wspotwlasnoSci owej nieruchomo$cei na rzecz K. i J. B. w zamian za uregulowanie przez nich
zadluzenia uczestnika postepowania, miedzy innymi wzgledem Banku (...) w K. a to w wysoko$ci 62.472,33 zl lub
zwrdci wnioskodawca uiszczone przez nich zadluzenie. Mimo, ze wnioskodawcy uregulowali owo zadluzenie R. S.
nie przenidst na nich wlasnos$ci czeéci nieruchomosci ani nie zwrocil uiszczonych kwot. Podano réwniez, ze brak
zabezpieczenia powaznie utrudni, a wrecz uniemozliwi wykonanie przyszlego wyroku w zakresie mozliwoS$ci splaty
wnioskodawcoéw przez uczestnika, jako ze uczestnik nie posiada innych skladnikéw majatkowych (poza wskazana
nieruchomodcig) przedstawiajacych warto$¢ gwarantujgca zabezpieczenie splaty , a ponadto pomiedzy stronami jest
gleboki konflikt. Sad Rejonowy ocenil, ze wnioskodawcy wykazali wiarygodno$é roszczenia oraz wykazali interes
prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

Zazalenie od tego rozstrzygniecia zlozyl uczestnik wnoszac o zmiane zaskarzonego postanowienia przez oddalenie
wniosku o zabezpieczenie. Wnio6sl rowniez o zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania oraz wstrzymanie wykonania



zaskarzonego postanowienia do czasu rozstrzygniecia zazalenia. Zarzucil, ze wnioskodawcy nie uprawdopodobnili
roszczenia, a ponadto brak zabezpieczenia nie pozbawilby ich zaspokojenia, gdyz uczestnik jest wlascicielem jeszcze
jednej nieruchomoéci polozonej w J. i potozonej w K. przy ul. (...). W uzupehieniu zazalenia podniost, ze dochodzona
roszczenie uleglo przedawnieniu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy zasadnie ocenil, ze dokumenty dolaczone do wniosku czynia roszczenie wnioskodawcow wobec
uczestnika roszczeniem wiarygodnym. Z zas§wiadczenia (...) Bank (...) w P. zdnia 8 maja 2008 r. ( (...) (...)- (...)) jasno
wynika, ze K. iJ. B. ze swojego konta posiadanego w tym Banku dokonali miedzy innymi platno$ci na rzecz Banku (...)
w K. tytulem dlugu R. S. na kwote 62.472,33 zl i to w dniu 16 listopada 2007 r. Powyzszy dokument wraz z dolgczonym
do zazalenia porozumieniem nr (...) z dnia 22 pazdziernika 2007 r. zawartym miedzy Bankiem (...) Spétka Akcyjna
z siedziba w W. a R. S., z ktérego wynika, iz zadluzenie tego ostatniego w kwocie 62.472,33 zl ma zostaé splacone w
terminie 30 dni od dnia podpisania porozumienia wyraznie wskazuja, ze kwota splacona przez wnioskodawcow byla
kwota wynikajaca z realnego dlugu i nie stanowila zaplaty nalezno$ci przedawnionej. Skoro wnioskodawcy dokonali
splaty w 2007 r., to ich roszczenie w stosunku do uczestnika réwniez nie uleglo przedawnieniu (okres przedawnienia
w tym wypadku wynosi 10 lat — art. 118 k.c.). Konsekwencja splaty tego zadluzenia byla zgodna Banku na wykreslenie
hipotek z dnia 12 grudnia 2007 r. Ten ostatni dokument roéwniez uwiarygodnia roszczenie wnioskodawcoHw.

Sad Rejonowy stusznie wiec przyjal, ze wnioskodawcy uwiarygodnili swoje roszczenie i tym samym spelniona zostata
podstawowa przestanka zwigzana z zadaniem zabezpieczenia.

Nie ma réwniez racji skarzacy, ze wnioskodawcy nie wykazali, ze brak zabezpieczenia moze pozbawié ich zaspokojenia.
Wnioskodawcy bowiem wykazali, ze nieruchomo$¢ przy ul. (...) w K. nie przynosi dochodéw oraz ze uczestnik przestal
prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Zaklad (...). W oparciu o te okoliczno$ci wyciagneli stuszny wniosek,
ze uczestnik jest w trudnej sytuacji finansowej. Uczestnik w zazaleniu tym okoliczno$cig nie zaprzeczyl. Ponadto sam
fakt, ze uczestnik jest wlascicielem jeszcze dwoch innych nieruchomoéci nie jest dostateczna przestanka aby uznac, ze
wnioskodawcy nie maja interesu w zadaniu zabezpieczenia. Uczestnik nie podal bowiem warto$ci tych nieruchomosci i
nie ma podstaw do uznania, ze z nich wlagnie mogliby sie zaspokoi¢ wnioskodawcy. Ponadto konflikt miedzy stronami
jest rowniez argumentem za udzieleniem zabezpieczenia, gdyz przy braku zabezpieczenia decyzje uczestnika moglyby
doprowadzi¢ do pozbawienia ich zaspokojenia.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci nalezalo zgodnie z art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzec jak w sentencji.



