Sygn. akt IT Cz 895/13
POSTANOWIENIE

K., dnia 30 grudnia 2013 1.

Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Henryk Haak — spr.

SSO Marian Raszewski

SSO Pawet Szwedowski

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2013 r. w Kaliszu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) Bank S.A. z siedzibg w W.

przy udziale M. G.

o nadanie klauzuli wykonalnoéci na nowego wierzyciela

na skutek zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sadu Rejonowego w Kaliszu

z dnia 22 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I Co 2614/13,

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

Sygn. akt IT Cz 895/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy w Kaliszu — w sprawie z wniosku (...) Bank S.A. z
siedziba w W. przy udziale M. G. o nadanie klauzuli wykonalno$ci na nowego wierzyciela — oddalil wniosek.

Postanowienie to — zazaleniem z dnia 13 listopada 2013 r. — wnioskodawca zaskarzyl w caloéci. Wniost on
przede wszystkim o uchylenie zaskarzonego przez siebie postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie nie jest zasadne.

Sad Okregowy podziela ustalenia i wywody Sadu Rejonowego. Istotnie, wobec rozbiezno$ci w numerach umowy
pozyczki nie ma tu dowoddéw na to, ze wnioskodawca nabyt wierzytelnoé¢ wynikajaca ze wskazanego we wniosku
bankowego tytutlu egzekucyjnego.



W swoim zazaleniu sam skarzacy przyznaje ,istnienie réznic w oznaczeniu umowy o pozyczke” oraz ze ,jako nowy
wierzyciel nie moze wyjasni¢, dlaczego umowa pozyczki, z ktéra wierzytelno$¢ nabyta przez (...) Bank S.A. jest
zwigzana, zostala oznaczona przez zbywce wierzytelno$ci dwoma numerami”.

Za zasadno$cig zazalenia nie moze tu dostatecznie przemawiac to, ze wedlug skarzacego jeden z numerdw, o ktore
chodzi, jest skrocony, a drugi — pelny. Za zasadno$cig zazalenia nie moze tez przemawia¢ dostatecznie to, ze -
co podnosi skarzacy w swoim zazaleniu - ,zachodzi tozsamo$¢ zaréwno co do osoby, daty zawarcia umowy, jak i
pierwszego czlonu umowy”.

W tej sytuacji zazalenie podlega oddaleniu (art. 385 k.p.c. w zw. z m.in. art. 397 § 2 k.p.c.).

K., dnia 30 grudnia 2013 r.



