Sygn. akt IT Cz 904/13
POSTANOWIENIE
K., dnia 10 grudnia 2013 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: S.S.0. Wojciech Vogt
Sedziowie: S.S.0. Barbara Mokras
S.S.0. Janusz Roszewski — spr.
po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2013 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa I. K. i G. S.
przeciwko M. G.
o zaplate
w przedmiocie zazalenia pozwanej M. G.
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim
z dnia 19 lipca 2013 r., sygn. akt I Nc 698/13
postanawia:
oddalié zazalenie.
Sygn. akt IT Cz 904/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim odrzucit sprzeciw pozwanej M.
G. od nakazu zaplaty z dnia 28 maja 2013 r. z powodu nie przedlozenia odpisu sprzeciwu zlozonego na urzedowym
formularzu.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wniosla pozwana M. G. podnoszac, ze — wbrew stanowisku Sadu Rejonowego -
zlozyla wymagany sprzeciw wraz z odpisem.

Jednocze$nie wraz z zazaleniem pozwana wniosla pismo z dnia 29 lipca 2013 r. zatytulowane (...), ktére nie zostalo
sporzadzone na urzedowym formularzu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie zarzadzeniem z dnia 27 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim wezwal
pozwang do uzupelnienia brakéw formalnych sprzeciwu od nakazu zaplaty m.in. poprzez zlozenie sprzeciwu wraz



z odpisem na urzedowym formularzu SPRZECIW w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania pod rygorem
odrzucenia sprzeciwu.

W zakre$lonym terminie pozwana wniosta do Sadu Rejonowego pismo z dnia 10 lipca 2013 r. zatytulowane (...), w
ktérym poinformowala Sad, ze w odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie dokonuje uzupetnienia brakéw zlozonego
sprzeciwu wraz z odpisem na urzedowym formularzu SPRZECIW.

Analiza zawartoSci akt sprawy wskazuje, ze znajduje sie w nich jedynie jeden egzemplarz sprzeciwu zlozony na
urzedowym formularzu.

7 powyzszego wynika, ze nie ma zadnych podstaw do uznania za sluszny zarzut skarzacej, jakoby uczynila zado$é
zobowigzaniu Sadu i ztozyla sprzeciw od nakazu zaplaty na urzedowym formularzu wraz z odpisem.

Na potwierdzenie powyzszego pozwana nie przedlozyta zadnych dowodoéw, co wiecej — w zaden sposbéb nie
uprawdopodobnila tej okolicznoéci. Przeciwnie — analiza treSci pisma pozwanej z dnia 10 lipca 2013 r., ktore
zatytulowala (...), wespoél z faktem, ze wraz z zazaleniem pozwana wniosta pismo z dnia 29 lipca 2013 r. zatytulowane
(...), ktore nie zostalo sporzadzone na urzedowym formularzu, wskazuje, ze pozwana nie utozsamila sobie, ze
przedmiotowy sprzeciw winien by¢ zlozony na urzedowym formularzu w dwdch egzemplarzach.

W tym stanie rzeczy Sad I instancji zasadnie odrzucit sprzeciw pozwanej M. G. na podstawie art. 504 § 1 k.p.c. w zw.
z art. art. 503 § 2 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze zazalenie skarzacej podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 §
2 k.p.c.



