Sygn. akt IT Cz 952/13

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2013 1.

Sad Okregowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Henryk Haak
Sedziowie: SSO Marian Raszewski — spr.

SSO Pawel Szwedowski

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2013 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku E. G.

z udzialem J. G.

o podzial majatku

na skutek zazalenia uczestnika postepowania

od postanowienia Sadu Rejonowego w Jarocinie

z dnia 25 pazdziernika 2013r. sygn. akt I Ns 372/09
postanawia:

oddali¢ zazalenie

Sygn. akt IT Cz 952/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy w Jarocinie oddalil wniosek uczestnika postepowania
J. G. o przywroécenie terminu do wniesienia apelacji i odrzucit apelacje tego uczestnika od postanowienia z dnia 3

wrzeénia 2013 r. dokonujacego podzialu majatku wspoélnego.

Sad Rejonowy uznal, ze uchybienie terminu do wniesienia apelacji nastapilo z winy uczestnika postepowania.
Oddalajac zazalenie uczestnika postepowania na powyzsze postanowienie Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W myél art. 16881 kpc jezeli strona nie dokonata w terminie czynnoSci procesowej bez swojej winy, sad na jej wniosek

postanowi przywrdcenie terminu.




Wymaga podkreélenia, ze ustawowa regulacja instancji procesowej przywrdcenia terminu ( art.168 kpe — 172
kpce) na czoto, sposrod innych przestanek warunkujacych uwzglednienie wniosku o przywrdcenie terminu, wysuwa
przestanke braku winy strony, czyniac ja przestanka pierwszoplanowa. Wobec braku wskazania w tresci art. 168
kpc kryteriéw oceny zachowania sie strony, w jednolicie utrwalonym orzecznictwie sgdowym przyjmuje sie, ze brak
winy w niedokonaniu w terminie czynnosci procesowej podlega ocenie z uwzglednieniem wszystkich okolicznos$ci
danej sprawy w sposob uwzgledniajacy obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna wymagacé od strony dbajacej
nalezycie o swoje interesy ( por. postanow. SN z 14.01.1972 r., II CRN 448/71) i przy braniu pod uwage takze uchybien
spowodowanych nawet lekkim niedbalstwem ( por. postanow. S.N. z 9.08.1974 r. II CZ 149/74). Mozna przyjac, ze
brak winy wystepuje w wypadku choroby strony ( uczestnika postepowania), czy jej przedstawiciela ustawowego,
ktbéra uniemozliwia podjecie dzialania nie tylko osobiscie, ale i skorzystania z pomocy innych oséb. Skarzacy nie
wykazal, iz otrzymal bledne informacje ze strony Sagdu Rejonowego dokonujgcego podzialu majatku wspdlnego co do
sposobu i terminu zaskarzenia wydanego w sprawie orzeczenia. Tymczasem — jak to wynika z protokotu rozprawy
z dnia 3.09.2013 r. ( k. 324v)- po zamknieciu rozprawy przewodniczacy oglosil postanowienie i po podaniu ustnych
motywow rozstrzygniecia pouczyl o warunkach doreczenia uzasadnienia i ewentualnego wniesienia apelacji.

Prawdziwo$¢ tego zapisu protokolu rozprawy nie zostata podwazona.
Dlatego z podanych przyczyn zazalenie podlegalo oddaleniu

oddaleniu ( art. 385 kpc w zw. z art. 39782 i 1382 kpc).



