Sygn. akt IT Cz 1002/13
POSTANOWIENIE
K., dnia 20 stycznia 2014 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: S.S.0. Marian Raszewski
po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2014 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa Miasta K.
przeciwko Z. B. i E. B.
o zaplate
w przedmiocie zazalenia Z. B. i E. B.
na postanowienie Sadu Rejonowego w Kaliszu
z dnia 5 grudnia 2013 r., sygn. akt I C 595/13
postanawia:
oddalié zazalenie
Sygn. akt IT Cz 1002/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 5 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy w Kaliszu odrzucil apelacje pozwanej E. B. od
wyroku Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 2 paZzdziernika 2013 r. z uwagi na wniesienie jej po uplywie ustawowego
terminu. Odrzucil takze wniosek pozwanych o ustanowienie adwokata z urzedu, gdyz wnioskujacy powolali te same
okoliczno$ci, ktore stanowily podstawe oddalenia analogicznego wniosku postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2013 .

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniesli pozwani.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Podstawe prawna rozstrzygniecia w zakresie odrzucenia apelacji stanowit art. 369 § 2 k.p.c., skoro bowiem E. B.
nie zlozyla wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku, jej termin do wniesienia apelacji wynosit dwa tygodnie a
swoj bieg rozpoczal w dniu, w ktérym uplynal termin do zadania uzasadnienia, a zatem 9 pazdziernika 2013 r. W
konsekwencji termin do zlozenia apelacji uplynal w dniu 23 pazdziernika 2013 r. a apelacja nadana zostala w polskiej
placowce pocztowej dopiero w dniu 8 listopada 2013 r. (dowod nadania przesylki k. 105). Okolicznosci tej nie zmienia
fakt odpowiedzialno$ci solidarnej pozwanych w niniejszej sprawie. Z akt sprawy nie wynika réwniez aby Z. B. zostal
ustanowiony pelnomocnikiem E. B. a tylko wowczas mialby uprawnienie do dzialania w sprawie w imieniu zony.



Odnoszac sie do odrzucenia wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu wskazaé trzeba, iz pozwani w
zaden sposob nie wykazali aby zdezaktualizowala sie przyczyna oddalenia poprzedniego wniosku o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu, kt6éra byl nieskomplikowany charakter sprawy i umiejetne reprezentowanie swoich interesow
przez pozwanych. Wskaza¢ nalezy, iz z treSci zazalenia nie wynika aby przebyta przez pozwanego choroba miala
jakikolwiek wplyw na wskazane wyzej okolicznoci.

W zakresie prawa procesowego podstawa rozstrzygniecia byt art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 505'° § 1
k.p.c., ktéry nakazuje sadowi rozpoznaé zazalenie w skladzie jednego sedziego.



