Sygn. akt IT Cz 54/14

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Kaliszu II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Vogt
Sedziowie: SSO Barbara Mokras
SSO Janusz Roszewski- spr.

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2014r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku K. W.

przy udziale D. W.

o podzial majatku wspoblnego

na skutek zazalenia wnioskodawczyni

na postanowienie Sadu Rejonowego w Kaliszu

z dnia 4 grudnia 2013r., sygn. akt I Ns 1170/12

postanawia:

1. zmienié¢ zaskarione postanowienie czesSciowo, a mianowicie przyznaé¢ bieglemu B. M.
wynagrodzenie za sporzqdzenie opinii z dnia 11 lipca 2013r. w kwocie 863,19 zl(osiemset
szesédziesiqt trzy i 19/100) zlotych oddalajgc wniosek w pozostalym zakresie oraz przyznaé
bieglemu z tytulu udzialu w rozprawie w dniu 14.11.2013r. wynagrodzenie w kwocie 31,97
(trzydziesci jeden i 97/100) zlotych oraz zwrot niezbednych wydatkow w kwocie 27 (dwadziescia

siedem) zlotych;

2. uchyli¢ zaskarzone postanowienie w czesci rozstrzygajacej o zwrocie bieglemu wydatkéow
niezbednych do sporzaqdzenia w sprawie pisemnej opinii i przekazaé¢ sprawe Sqadowi Rejonowemu

w Kaliszu do ponownego rozpoznania;

3. oddalié zazalenie w pozostalym zakresie.

Sygn. akt IT Cz 54/14

UZASADNIENIE




Sad Rejonowy w Kaliszu postanowieniem z dnia 4 grudnia 2013r., przyznat bieglemu B. M. wynagrodzenie w kwocie
1940,68 zt za sporzadzenie pisemnej opinii z dnia 11.07.2013 r. oraz w kwocie 58,97 zl za stawiennictwo na rozprawie
w dniu 14.11.2013r.

Zazalenie na to postanowienie zlozyt wnioskodawczyni K. W., ktora zaskarzyl to orzeczenie w calo$ci domagajac sie
jego uchylenia i przekazania sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Whnioskodawczyni zakwestionowala podany przez bieglego czas pracy niezbedny do wykonania zleconej opinii, brak
rzetelnoSci i wyczerpujacego charakteru opinii oraz wydatki zwigzane z forma pisemna sporzadzeniem oraz iloécig
zalacznikdw. Stawiajgc zarzut braku rozwazan Sadu I instancji co do charakteru sprawy i stopnia jej skomplikowania,
skarzaca uznala, ze przyznane wynagrodzenie jest razaco zawyzone.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest w znacznej czeSci zasadne.

Zgodnie z treScig art. 288 k.p.c. biegly ma prawo zada¢ wynagrodzenia za wykonana prace. Przy ustalaniu wysokosci
wynagrodzenia za wydang pisemna opinie, Sad mial na wzgledzie przepisart. 89 ust. 5 i art. 90 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, zgodnie z ktérymi wysoko$¢é wynagrodzenia bieglego
za wykonana prace okre$la sie, uwzgledniajac wymagane kwalifikacje, potrzebny do wydania opinii czas i naklad
pracy, a wysoko$¢ wydatkéw niezbednych do wykonania czynnosci - na podstawie zlozonego rachunku, natomiast
wynagrodzenie bieglego i zwrot wydatkéw zwigzanych z udzialem w rozprawie w dniu 14.11.2013r. oparl na przepisie
art. 89 ust. 11 2 w/w ustawy zgodnie z ktérym bieglemu lub ttumaczowi powotanemu przez sad przystuguje zwrot
kosztow podrozy, innych wydatkéw koniecznych zwiazanych ze stawiennictwem w sadzie oraz wynagrodzenie za
wykonang prace. Ponadto uwzglednil przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 kwietnia 2013r. w
sprawie okre§lenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkow
niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu cywilnym( Dz.U. 2013r., poz. 518).

Biegly B. M. w dniu 11 lipca 2013 r. sporzadzil opinie w przedmiotowej sprawie. Przedlozyl rachunek nr (...) na kwote
1940,68 zl oraz karte pracy bieglego. Wskazal w niej, ze zapoznanie sie z aktami sprawy zajelo mu 2roboczogodziny,
wizja

w terenie 4 roboczogodziny. Studiowanie literatury fachowej, analiza wraz z zapoznaniem sie z aktualnymi cenami w
sklepach, internecie, lombardach i hurtowniach i opracowanie opinii zajelo bieglemu 32 roboczogodziny. Na wydanie
opinii biegly przeznaczyt lacznie

38 roboczogodzin. Przyjmujac stawke 31,97 zl za roboczogodzine przedstawil kwote wynagrodzenia w lacznej
wysokosci 1214 z} i 86 gr. Nadto biegly wykazal wydatki jakie poni6st w zwiazku z wydaniem opinii, w tym na wysytke
akt 16 zl, wysylke zawiadomien

o wizji 24 zl, dojazd na wizje prywatnym samochodem na trasie O.-K.-O. w lacznej kwocie 51,82 zl wynikajaca z
przejechania w tym celu 62 km wg stawki 0,8358 zt za 1 km, na komputer opisanie w ilo$ci 14 stron oryginatu opinii za
49 z}, na sporzadzenie trzech jej kopii w kwocie 21 zl oraz na wykonanie 47 zdje¢ i po 4 odbitki w kwocie 564 zl w cenie
4 zlote za kazde zdjecie. Laczne wydatki bieglego zwiazane z wykonaniem opinii zostaly okreslone w wysokosci 725 7
82 gr. Rachunek bieglego zostal sprawdzony przez ksiegowosé pod wzgledem formalnym i rachunkowym.

W ocenie Sadu Rejonowego opinia przedstawiona przez bieglego zostala wykonana profesjonalnie i rzetelnie. W toku
postepowania zazaleniowego na postanowienie dotyczace wynagrodzenia bieglego nie podlega badaniu merytoryczna
przydatnos$¢ opinii dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy natomiast zwazyl, ze laczna ilos¢ godzin na wykonanie opinii to 38 roboczogodzin, a zatem przyjmujac
8 godzinny dzien pracy oznaczaloby to, ze biegly sporzadzal opinie przez prawie 5 dni robocze. Nie budzi watpliwos$ci
iloé¢ godzin poswiecona na ogledziny(2 godziny), a takze na analize akt sprawy (4 godziny). Majac jednak na uwadze
wieloletnie do$wiadczenie bieglego, jak rowniez odpowiednie jego wyksztalcenie nalezy uznaé, iz przeznaczenie



32 godzin na opracowaniel4 — stronnicowej opinii jest w ocenie Sadu Okregowego wygbérowane. Przeznaczajac
na napisanie na komputerze jednej strony przedmiotowej opinii nawet 30 minut, to laczny czas na napisanie
14-stronicowej opiniiwynoszacy7 godzin, nalezy uznaé za wystarczajacy. Przechodzac do czynnos$ci analitycznych
poczynionych przez bieglego w tej sprawie uwage zwracaja przede wszystkich te czynnoéci, na ktore biegly poswiecil
pozostaly czas a mianowicie na studiowanie literatury fachowej, analize wraz z zapoznaniem sie z aktualnymi cenami
w sklepach, internecie, lombardach i hurtowniach oraz wycene kazdego z przedmiotéw - na ktore to czynnosci biegly
poswiecit pozostaly czas czyli lacznie 25 godziny pracy. Sad uznajac, iz przy do$wiadczeniu biegltego i doskonalej
znajomoSci przez niego tematyki wymiar ten jest zawyzony. Biegly ponadto

w swojej opinii nie wskazal nawet, ze w odniesieniu do konkretnie wycenianych przedmiotéw dokonywal powyzszych
czynnoéci. W zwigzku z powyzszym Sad odjat z przeznaczonego czasu 9 godzin uznajac, ze dla czynnosci analitycznych
opinii, ktérej przedmiotem byla wycena zwyklych przedmiotéw gospodarstwa domowego wystarczajaca jest ilos¢ 16
godzin odpowiadajaca kolejnym dwoém dniom roboczym. Przy uwzglednieniu powyzszych zastrzezen nalezalo uznac,
ze laczny czas pracy bieglego wystarczajacy na sporzadzenie opinii wyniost 277 godzin.

Budza natomiast watpliwosci wydatki poniesione na wykonanie opinii

w szczegblnoSci co do kwoty 564 zl wskazanej przez bieglego jako zwigzanej z kosztem wykonania 47 zdjeé
wycenianych przedmiotow i ich odbitek. Kwota 4 zlotych za jedno zdjecie zdecydowanie przewyzsza warto$¢ rynkowa
takiej ushugi, co wymaga wyjasnienia przez bieglego podstawy zastosowanej stawki.

Nie jest natomiast uzasadnione zazalenie obejmujace postanowienie Sadu Rejonowego przyznania bieglemu
wynagrodzenia za udzial w rozprawie w dniu 14.11.2013r., ktérego wysoko$¢ odpowiada jednej roboczogodzinie
oraz wydatkom poniesionym przez bieglego na dojazd do siedziby sadu, w szczegblnoSci, ze skarzgca nie przytacza
przeciwko temu rozstrzygnieciu zadnych zarzutow.

Majac na uwadze to, ze w okolicznosciach sprawy brak bylo podstaw do przyjecia, ze wynagrodzenie bieglego za
sporzadzenie opinii pisemnej jest uzasadniane w wysoko$ci objetej rachunkiem z dnia 11.07.2013r. z tego wzgledu Sad
Okregowy, na podstawie art. 386 § 1wzw. zart. 397 § 2iart. 13 § 2 k.p.c., zmienil w tej czesci zaskarzone postanowienie
i orzekl o przyznaniu bieglemu wynagrodzenia za sporzadzona opinie pisemna z dnia

w kwocie 863,19 zl (27 rgx 31,97 z1/rg).

Wymagaja natomiast ze swej istotno$ci uzupehienia przez Sad I instancji czynnoéci postepowania dowodowego
odnoszace sie do rozstrzygniecia w przedmiocie wydatkéw bieglego niezbednych do sporzadzenia w sprawie pisemnej
opinii, co uzasadnia z mocy art. 386 §4 w zw. z art. 397 § 21i art. 13 § 2 k.p.c., uchylenie zaskarzonego postanowienia
w tej czesci i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W pozostalym zakresie zaskarzonego zazalenie jako bezzasadne, na podstawie art. 385 § 1 w zw. z art. 397 § 2i art.
13 § 2 k.p.c. zostalo oddalone.



