Sygn. akt IT Cz 60/14
POSTANOWIENIE
K., dnia 28 stycznia 2014 .
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: S.S.0. Wojciech Vogt
Sedziowie: S.S.0. Barbara Mokras
S.S.0. Janusz Roszewski — spr.
po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2014 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela (...) Spotka z o.0. z siedziba w S.
z udzialem M. K. i K. C.
o nadanie klauzuli wykonalnoéci na rzecz nastepcy wierzyciela
w przedmiocie zazalenia wierzyciela (...) Spdtka z o.0. z siedzibg w S.
na postanowienie Sadu Rejonowego w Kaliszu
z dnia 12 grudnia 2013 r., sygn. akt I Co 4110/13
postanawia:
oddalié zazalenie
Sygn. akt IT Cz 60/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy w Kaliszu nie znalazl podstaw do nadania klauzuli
wykonalno$ci nakazowi zaplaty wydanemu przez Sad Rejonowy w Lublinie w dniu 11 maja 2012 r. w sprawie sygn.
akt VI Nc-e 585550/12 oddalajac wniosek (...) Spétka z o.0. z siedziba w S..

W uzasadnieniu ustalil, ze wnioskodawca nabyl wierzytelno$é objeta wskazanym tytulem wykonawczym w drodze
przelewu powierniczego od (...) S. ar. 1.

w L.ktéra te wierzytelno$¢ nabyla w drodze umowy przelewu od (...)Kasy (...) Wspolnota z siedziba w G.. Do
wniosku wnioskodawca zalaczyl sporzadzone w formie aktu notarialnego o$wiadczenia os6b uprawnionych do
reprezentowania i sktadania o§wiadczen w imieniu wyzej wymienionych podmiotéw o potwierdzeniu zawarcia w dniu
19 pazdziernika 2012 r. umowy przelewu wierzytelnoéci miedzy pierwotnym wierzycielem a (...). ar. 1 oraz umowy
dotyczacej obstugi wierzytelnosci miedzy wymieniong sp6tka a wnioskodawca

Rozstrzygajac w przedmiocie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci Sad Rejonowy powotlal przepis art. 788 § 1
k.p.c. zauwazajac, ze przejsScie uprawnien musi by¢ wykazane dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem
notarialnie pos§wiadczonym.



Zalaczone do wniosku dokumenty nie sa wystarczajace do nadanie klauzuli wykonalnoéci na rzecz nastepcy. Sad
Rejonowy wskazal nadto, ze dokumenty prywatne stanowia dowdd tego, Ze osoba ktoéra go podpisata zlozyta
o$wiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 k.p.c.).;st zatem dowodem tego, ze osoba podpisujaca go zlozyla
o$wiadczenie w nim zawarte, a nie tego, ze mialy miejsce podane w nim fakty nie budzi watpliwosci zlozenie przez
osoby wymienione w aktach notarialnych zawartych w nich o$wiadczen. Przedlozone o$wiadczenia nie stanowia
jednak dowodu na to, ze do przelewu wierzytelno$ci na rzecz wnioskodawcy w rzeczywistosci doszlo. Tym samym nie
zostat spelniony warunek z art. 788 k.p.c. wykazania przejécia uprawnien.

Co jest dokumentem urzedowym okreéla art. 244 k.p.c. a przedlozone w sprawie dokumenty majace potwierdzic
przejscie uprawnien na nowego wierzyciela nie sg dokumentami urzedowymi w rozumieniu tego przepisu. Podpis pod
dokumentem prywatnym, aby mogl rodzi¢ skutki wynikajace z art. 788 k.p.c. musi zostaé urzedowo poswiadczony
przez powolane do tego podmioty.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wniost wnioskodawca zaskarzajac je w caloéci i domagajac sie jego zmiany
przez uwzglednienie wniosku wierzyciela o nadanie klauzuli wykonalnoéci oraz zasadzenia kosztéw postepowania.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 788 § 1 k.p.c. przez jego bledna
wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie w niniejszej sprawie.

W uzasadnieniu wskazano, ze wbrew stanowisku Sadu I instancji na podstawie dokumentéw zalgczonych do wniosku
o nadanie klauzuli wykonalno$ci mozna ustali¢ przejScie uprawnienn na nowego wierzyciela. Skarzacy wskazal, iz kopie
odpis6w aktdéw notarialnych stanowia dokument urzedowy w rozumieniu art. 788 § 1 k.p.c. a w konsekwencji w jego
ocenie korzystaja z domniemania autentyczno$ci i zgodnoSci z prawda tego co zostalo w nich stwierdzone.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Rozpoznajac niniejsza sprawe wskazac nalezy w pierwszej kolejnosci, iz wbrew twierdzeniom skarzacego dokumenty
zalaczone do wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci nie stanowia dokumentéw prywatnych w rozumieniu art.
245 k.p.c. w zw. z art. 788 k.p.c. Podkresli¢ trzeba, ze zlozone przed notariuszem o$wiadczenia wskazanych w tych
dokumentach oséb, ze zawarto umowy cesji wierzytelnosci oraz aneksy do tychze uméw nie nadaja tym dokumentom
przymiotu dokumentéw prywatnych, ktore wykazuja przejécie uprawnien na nowego wierzyciela po powstaniu tytulu
egzekucyjnego. Skoro bowiem

z dokumentéw tych nie wynika, ze przy ich sporzadzeniu powolano sie i okazano notariuszowi wspomniane umowy
cesji z oraz aneksy do tych umoéw, to dokumenty te nie spelniaja wymogu, jaki winien posiada¢ akt notarialny
wskazanego w art. 92 § 1 ust. 5 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (Dz. U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158
z p6zn. zm.). W konsekwencji dokumenty dolaczone do wniosku ocenié¢ nalezato jako sporzadzone przez notariusza
poswiadczenie wlasnorecznoéci podpisu w trybie art. 96 pkt 1 ustawy Prawo o notariacie.

W tym miejscu na podkreslenie zastuguje rowniez okolicznosé, ze Sad Okregowy

w pelni podziela przytoczone w uzasadnieniu orzeczenia Sadu I instancji stanowisko, iz do uzyskania klauzuli
wykonalno$ci na podstawie art. 788 k.p.c. nie wystarczy przedlozenie os§wiadczen stron umowy przenoszacej prawa
lub obowiazki, ze zlozyly podpisy pod umowa, oraz urzedowe poswiadczenie tylko tych podpisow pod o§wiadczeniem.
W konsekwencji nadanie klauzuli wykonalnoSci w trybie art. 788 k.p.c. na podstawie wskazanych o§wiadczen stron
prowadziloby w istocie do obejScia przepiséw prawa. Wprawdzie bowiem art. 788 k.p.c. dopuszcza wykazanie przejécia
uprawnienia na podstawie dokumentu prywatnego z podpisem urzedowo poswiadczonym jednak dokumenty
znajdujgce sie w aktach niniejszej sprawy bedace aktami notarialnymi stanowia jedynie, ze wskazane osoby zlozyly
o$wiadczenie o wskazanej w tych dokumentach tresci, co nie dowodzi w zaden sposéb przejScia uprawnien na
nowych wierzycieli skoro nie jest to umowa cesji wierzytelnoéci z podpisami notarialnie poswiadczonymi. Z tej
przyczyny dokument ten korzysta z domniemania autentyczno$ci, ale z cala pewnoscia nie przesadza o prawdziwosci
przedmiotowego o$§wiadczenia, a zatem czy wskazane umowy cesji rzeczywiScie zostaly zawarte.



Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13
§ 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



