Sygn. akt IT Cz71/14
POSTANOWIENIE
K., dnia 11 marca 2014 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Vogt
Sedziowie: SSO Barbara Mokras
SSO Janusz Roszewski— spr.
po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2014 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi dluznika A. P.
na czynno$c¢ egzekucyjna Komornika S. przy Sadzie Rejonowym w Jarocinie
w sprawie egzekucyjnej Km (...)
przy udziale wierzyciela Przedsiebiorstwa (...) w M.
Sp. Z 0.0. w M.
na skutek zazalenia dluznika
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Jarocinie
z dnia 11 wrze$nia 2013 r., sygn. akt I Co 1097/13,

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i wniosek dluzniczki o zawieszenie postepowania egzekucyjnego przekazaé¢ Sagdowi

Rejonowemu w Jarocinie.

Sygn. akt IT Cz 71/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 wrzeénia 2013r. Sad Rejonowy w Jarocinie oddalil wniosek dluznika A. P. o udzielenie

zabezpieczenia w postepowaniu z jej skargi na czynno§¢ komornika podajac w uzasadnieniu, ze dluzniczka nie

wykazala roszczenia oraz swojego interesu prawnego.

Postanowienie to — zazaleniem z dnia 27 wrzeénia 2013 r. —zaskarzyla dluzniczka. Zarzucajac naruszenie art. 730"
k.p.c. wniosla ona w istocie o zmiane zaskarzonego przez siebie postanowienia poprzez uwzglednienie jej wniosku o

udzielenie zabezpieczenia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie jest zasadne mimo nietrafno$ci zawartych w nim wywodow..



Wprawdzie stusznie apelujaca wywodzi naruszenie przez Sad I instancji art.730'k.p.c, nawiazujac do wskazanej przez
Sad Rejonowy podstawyrozstrzygniecie o wniosku, lecz pomija, iz jego udzielenie wymaga uprawdopodobnienie
istnienia roszczenia, co zwigzane jest z charakterem postepowania, w ktéorym jest ono dochodzone. Oté6z zgodnie
zart. 730 §1 k.p.c. sad udziela zabezpieczenia w kazdej sprawie cywilnej co oznacza jego dopuszczalnoéc. W przypadku
postepowania przed sagdem powszechnym chodzi

0 postepowanie zaré6wno procesowe jak i postepowanie nieprocesowe, o ile dochodzone jest w nim okreslone
roszczenie.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy, wskaza¢ przede wszystkim nalezy, Ze postepowanie
ze skargi na czynno$¢ egzekucyjna mieSci sie w ramach postepowania egzekucyjnego stanowigcy wprawdzie rodzaj
sadowego postepowania cywilnego, lecz obejmuje jedynie zesp6l czynnosci egzekucyjnych i w zwigzku z tym jest
rodzajem postepowania odrebnym w stosunku do procesu cywilnego czy tez postepowania nieprocesowego. ( W.
Broniewicz, postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2008, s.24)

Konsekwencja wyodrebnienia tego podstepowania cywilnego jest to, ze jest ono zasadniczo uregulowane w Czesci I11
KPC (art.758-1088) i przez swoja swoisto$é, przepisy

o udzieleniu zabezpieczenia ( art. 730 -757) nie maja do niego zastosowania ani wprost ani odpowiednio (por. uwagi
do odpowiedniego stosowania przepiséw w uchwale SN

7 15.01.1992r. III CZP 144/91, OSNC 1992, Nr 7-8, poz. 131, uchwale (7) SN

z 30.01.2001r., I KZP 50/00, OSNKW 2001, Nr 3-4, poz. 16, S D., Warunki zapewnienia prawidlowosci czynnosci
egzekucyjnych komornika sadowego, [w:] Analiza i ocena, pod red. K. L., s. 134). Ponadto podkre$lenia wymaga, ze
w toku postepowania egzekucyjnego sad rejonowy przy rozpoznawaniu skargi na czynno$¢ komornikawystepuje jako

sad egzekucyjny, tj sprawujacy jedynie nadzér judykacyjny nad komornikiem sadowym ( art. 767> k.p.c.).

Tymczasem wniosek zawarty w skardze dluzniczkina czynnosé¢ komornika, mimo wadliwego sformulowania ,, o
udzielenie zabezpieczenia”, nie budzi watpliwosci, ze dotyczy zawieszenia postepowania egzekucyjnego. Zawieszenie
egzekucji, a nie udzielenie zabezpieczenia przez zawieszenie egzekucji, szczegdtowo zostalo uregulowane w przepisach
o postepowaniu egzekucyjnym a mianowicie w art. 821 k.p.c.

Przy zawieszeniu egzekucji sad powinien wzia¢ pod uwage stopien prawdopodobienistwa skargi i ewentualna szkode,
jaka moze spowodowac kontynuowanie egzekucji, przy czym jej okoliczno$ci powinien wykazywaé wnioskodawca. Do
uznania sadu zalezy takze zakres zawieszenia postepowania tj. w calosci lub w czeSci, w odniesieniu do okre$lonego
sposobu lub nawet przedmiotu egzekucji. (por. J.Kot Zawieszenie postepowania, s 44; E Wengerek,[w:] postepowanie
zabezpieczajace, pod red. M Romanskiej, s.291)

Podkreslenia réwniez wymaga, ze przed zawieszeniem postepowania sad winien wystucha¢ stron postepowania
egzekucyjnego stosownie do wymogu z art. 827 §1 k.p.c., czego Sad I instancji nie wykonal.

Wobec uchybien przepisom postepowania o zawieszeniu egzekucji oraz braku ustalen wyznaczonych przedmiotem
tego wniosku dluznika, Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy, co uzasadnia z mocy art. 386 §4 w zw. z art. 397
82 1iart. 13 §2 k.p.c uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznaja. Przy ponownym rozpoznaniu Sad Rejonowy uwzgledniajac powyzsze uwagi, przed rozstrzygnieciem o
zasadnoS$ci wniosku o zawieszeniu egzekucji, winien poczynié

w tym zakresie niezbedne ustalenia, baczac jednak na postulat sprawnego rozpoznania skargi na czynno$¢ komornika

okreslony w art. 767° §1 k.p.c.



