Sygn. akt II Cz 118/14
POSTANOWIENIE
K., dnia 31 marca 2014 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Henryk Haak — spr.
Sedziowie: SSO Pawel Szwedowski
SSO Marian Raszewski
po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2014 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. C.
przeciwko (...) S.A. z siedziba w S.
o zaplate
w przedmiocie zazalenia pozwanego

na postanowienie zawarte w wyroku Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim z dnia 19 listopada 2013 r., sygn.
akt (...)

postanawia:
1. oddali¢ zazalenie;

2. zasqdzi¢ od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w S. na rzecz powdéddki J. C. kwote 60,00
zl (szesédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
zazaleniowym.

Sygn. akt IT Cz 118/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem zawartym w wyroku z dnia 19 listopada 2013 r. Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim zasadzit od
pozwanego (...) S.A. z siedziba w S. na rzecz powodki J. C. kwote 2.417,00 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego
oraz nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim kwote
660,00 z} tytulem oplaty sadowej i kwote 939,20 zl tytulem nieuiszczonych wydatkoéw (pkt IV — V).

Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal, ze oparl je na podstawie art. 100 k.p.c. i art. 113 ust.
1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. W ocenie Sadu Rejonowego istnieja podstawy do obciazenia
kosztami postepowania w calo$ci pozwanego, gdyz oddaleniem pozwu objeto nieznaczng cze$¢ zadania, a ustalenie
zasgdzonej kwoty zalezato od oceny sadu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniést pozwany zarzucajgc naruszenie art. 100 k.p.c. oraz art. 100 k.p.c. w
zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych poprzez jego bledna wykladnie i niewla$ciwe



zastosowanie tj. niezastosowanie zasady stosunkowego rozdzielenia kosztéw i obciazenie pozwanego obowiazkiem
zwrotu kosztow w calo$ci ze wzgledu na to, ze oddalono nieznaczng cze$¢ zadania, a ustalenie zasadzonej kwoty
zalezalo od oceny sadu, gdy tymczasem powodka przegrala niniejsza sprawe w 22,73 %, co nie moze stanowié
nieznacznej czedci zadania, a okolicznoSci niniejszej sprawy nie daja podstaw do uznania, ze ustalenie zasadzonej
kwoty zalezalo od oceny sadu.

W oparciu o te zarzuty pozwany wniost o zmiane pkt IV zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie od
pozwanego na rzecz powddki kwoty 1.318,24 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz zmiane pkt V zaskarzonego
postanowienia poprzez nakazanie $ciagniecia od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Ostrowie
Wielkopolskim kwoty 1.235,70 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych, jak rowniez o zasadzenie od powodki
na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W piSmie procesowym z dnia 29 stycznia 2014 r. strona powodowa wniosla o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztéw postepowania wywolanego wniesieniem zazalenia, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 100 zdanie 2 k.p.c. w razie cze$ciowego uwzglednienia zadan pozwu sad moze wlozy¢ na jedng ze
stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania
albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Nalezy zgodzi¢ sie z zarzutem skarzacego, ze przegranie przez powodke sprawy w 22,73 % nie uzasadnia uznania,
ze powodka ulegla przeciwnikowi tylko w nieznacznej czeSci. Za "nieznaczng cze$¢ zadania" w literaturze uznaje sie
warto$¢ majatkowa lub kwote pieniezng tak nieznaczng, ze strona nie wdalaby sie w proces, gdyby miala tylko takiego
roszczenia dochodzié¢ lub przed takim roszczeniem sie broni¢, przy uwzglednieniu jej konkretnej sytuacji zyciowej
(por. glosa K. Lipinskiego do orzeczenia SN z dnia 16 stycznia 1957 r., 2 CZ 79/56, OSPiKA 1958, z. 33, poz. 69; glosa
aprobujaca E. Wengerka do postanowienia SN z dnia 21 stycznia 1963 r., III CR 191/62, OSNC 1964, nr 1, poz. 64).

W niniejszej sprawie powo6dka domagala sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty 12.500,00 z} tytutem zado§éuczynienia za
doznang krzywde oraz kwoty 700 zl tytulem odszkodowania. Zadania te zostaly utworzone w kwotach — odpowiednio
- 10.000,00 zti 200,00 zt. Tym samym réznica pomiedzy sumg dochodzonych roszczen a suma roszczen zasadzonych
wynosi 3.000,00 zL. W ocenie Sagdu Okregowego nie mozna uznaé, ze wysoko$é tej kwoty wespot z sytuacja zyciowa
powodki uprawnia do uznania, ze nie stanowi ona dla powddki zadnej szczegbdlnej warto$ci majatkowe;j.

Nalezy jednak zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, ze w rozpatrywanej sprawie — wbrew stanowisku
skarzacego - zachodzily podstawy do uznania, ze za obcigzeniem pozwanego obowigzkiem zwrotu wszystkich kosztow
przemawia okolicznoé¢, ze okrelenie naleznej powddce sumy zalezalo od oceny sadu. Oceny tej nie zmienia
podnoszony przez skarzacego fakt, ze w rozpoznawanej sprawie Sad I instancji oparl swoje ustalenia m.in. na
podstawie opinii bieglego sadowego z dziedziny ortopedii i traumatologii, przyjmujac w calos$ci wnioski plynace z
tej opinii dotyczace zakresu doznanego przez powodke trwalego uszczerbku na zdrowiu, albowiem wysoko$¢ tego
uszczerbku nie stanowi jedynego kryterium ustalenia wysoko$ci zado$éuczynienia za doznana krzywde z tytulu
uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia. Przyjmuje sie bowiem, ze kryteria istotne przy ustalaniu odpowiedniej sumy
zado$¢éuczynienia to m. in.: rodzaj naruszonego dobra, zakres i rodzaj rozstroju zdrowia, czas trwania cierpien, wiek
pokrzywdzonego, intensywno$¢ ujemnych doznan fizycznych i psychicznych, rokowania na przyszlo$é, konsekwencje
uszezerbku na zdrowiu poszkodowanego w zyciu osobistym i spolecznym oraz stopien winy sprawcy (zob. m.in. wyr.
SN z 20.04.2006 1., IV CSK 99/05, LEX nr 198509; wyr. SN z 09.11.2007 r., V CSK 245/07, OSNC-ZD 2008r., z.
4, poz. 95). Ustalenie, jaka kwota w konkretnych okoliczno$ciach jest "odpowiednia”, nalezy do sfery swobodnego
uznania sedziowskiego (post. SN z 27.07.2005 r., IT KK 54/05, LEX nr 152495). Nalezy zatem uznac, ze zalezy ono od



oceny sadu, gdyz przepisy prawa materialnego cywilnego nie okreslajg $ciéle kryterium okreslenia wysokosci zadania,
co sprawia, ze zastosowanie art. 100 zd. 2 k.p.c. nie jest w takich wypadkach wykluczone (por. wyr. SN z 09.08.1965
r., II PR 267/65, LEX nr 13887; post. SN z 10.03.1972 1., Il CZ 6/72, LEX nr 7072; uzasadnienie post. SN z 17.11.2011
r., IIT CZ 61/11, LEX nr 1101327; wyr. SA w Bialymstoku z 12.09.2013 r., I ACa 363/13, LEX nr 1372247). Wylaczenie
przewidzianej w art. 100 zd. 2 k.p.c. mozliwoéci wlozenia na pozwanego obowiazku zwrotu wszystkich kosztow
procesu winno nastgpi¢ w sytuacji, w ktorej strona powodowa zadala zado$éuczynienia pienieznego w wysokosci
razaco wygorowanej w stosunku do przyznanych, w podobnych przypadkach, w orzecznictwie sadowym (zob. wyr. SN
704.10.19721., I PR 223 /72, LEX nr 7144; post. SN z 17.11.2011 1., III CZ 61/11, LEX nr 1101327; post. SN z 05.12.2012
r., I CZ 43/12, LEX nr 1284711; wyr. SA w Bialymstoku z 12.09.2013 r., I ACa 363/13, LEX nr 1372247), co jednak w
niniejszej sprawie nie miato miejsca.

Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 1
sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i § 12 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (j. t. Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



