Sygnatura akt IT Cz 172/14
POSTANOWIENIE

K., dnia 15 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Kaliszu, Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO. Janusz Roszewski

Sedziowie: SSO. Barbara Mokras

SSO. Wojciech Vogt — spr.

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2014 r. w Kaliszu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku G. M.

z udzialem uczestnika postepowania T. M.

o podzial majatku wspoblnego

od zarzadzenia Przewodniczacego w Wydziale I Cywilnym Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 6 lutego 2014 r., sygn.
akt I Ns 1684/13

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem Przewodniczacy w Wydziale I Cywilnym Sadu Rejonowego w Kaliszu zwrécil wniosek.
W uzasadnieniu wskazal, ze zarzadzeniem z dnia 23 stycznia 2013 r. pelnomocnik wnioskodawczyni zostal
zobowiazany do uzupekienia kolejnych juz brakdw formalnych wniosku w terminie 7 dni poprzez wskazanie numeréw
identyfikujacych samochody dostawcze wymienione w punkcie 2 pod pozycja”1” do ,,0” pisma z dnia 17 stycznia 2014
r. (k-37 akt). Zobowigzanie nie zostalo wykonane. Zgodnie z art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c. w sprawie
o podzial majatku wspolnego wnioskodawca jest zobowigzany wskazaé¢ majatek, ktory ma by¢ przedmiotem dzialu.
Wnioskodawca zatem, szczeg6lnie dzialajacy przez profesionalnego pelnomocnika, winien przed ztozeniem wniosku
ustali¢ wszystkie dane umozliwiajace precyzyjne wskazanie przedmiotéw wchodzacych w skltad majgtku wspdlnego i
podlegajacych podzialowi. To, ze sad ustala z urzedu sklad i warto$¢ majatku wspdlnego nie zwalnia wnioskodawcy
od obowiazku precyzyjnego okreslenia swojego stanowiska. Nalezalo wiec na podstawie art. 130 § 1 k.p.c. w zw.z art.
13 § 2 k.p.c. zarzadzi¢ jak na wstepie.

Zazalenie od tego rozstrzygniecia zlozyta wnioskodawczyni wnoszac o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z zasada przyjeta w art. 506 k.p.c. postepowanie nieprocesowe wszczyna sie na wniosek. Zasada ta ma
zastosowanie do wszystkich spraw dzialowych, w tym do spraw o podzial majatku wspdlnego.



Wzgledy techniki legislacyjnej zadecydowaly, ze przepisy okreslajace wymagania, jakie powinien spelnia¢ wniosek
dzialowy tworza strukture czterostopniowa. Zawartych w przepisach regulujacych postepowanie - stosowanych na
podstawie art. 567 § 3 k.p.c. - o dzial spadku art. 680 k.p.c. wskazuje, jakie elementy, ze wzgledu na charakter
tego postepowania powinien zawiera¢ wniosek o podzial majatku wspdlnego (dzial spadku).Regulacja ta nie
obejmuje jednak wymagan natury ogblnej stawianych temu wnioskowi. Wymagania te zawarte sa w przepisach
ogoblnych stawianych temu wnioskowi. Wymagania te zawarte sa w przepisach ogolnych dotyczacych postepowania
nieprocesowego, a $cislej - w art. 511 § 1 k.p.c., ktory odsyla w tym zakresie do przepisow o pozwie. Z kolei art. 187
k.p.c., oprocz wskazania skladnikow tresci pozwu, zawiera zastrzezenia, ze pozew powinien czynié¢ zado$¢ warunkom
pisma procesowego Elementy sktadowe kazdego pisma procesowego zostaly natomiast wyszczegblnione w art. 126
k.p.c. Oprocz regulacji zawartych w art. 511 oraz w art. 187 i 126 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., okresSlajacych warunki,
jakie powinien spekliaé kazdy wniosek wszczynajacy postepowanie nieprocesowe, nalezy mie¢ na wzgledzie — na
co wskazano wyzej — takze unormowanie zawarte w art. 680 k.p.c., wskazujace dodatkowe, szczegblne wymagania
stawiane wnioskowi podzialowemu.

Zgodnie z art. 187 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wniosek o dzial spadku powinien zawieraé:
1. dokladne okreslenie zadania wnioskodawcy,

2. przytoczenie okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie,

3. oznaczenie wartoS$ci przedmiotu dzialu spadku,

4. przytoczenie okolicznoéci uzasadniajacych wlasciwosc sadu.

Wplyniecie do sadu wniosku o podzial majatku wspoélnego bedzie obligowaé przewodniczacego do zbadania tego
wniosku pod wzgledem zachowania warunkéw formalnych (art. 130 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Okresdlenia, jakie skladniki wniosku o podzial majgtku wspdlnego stanowi¢ beda jego warunki formalne, nalezy
poszukiwaé w przepisach regulujacych elementy skladowe wymagane dla tego wniosku. Wskazania odnoszace sie do
wymagan wniosku zawarte w art. 680 i 511 oraz w art. 187, 128 1 126 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. nie oznaczajq jeszcze,
ze wszystkie one maja charakter warunkow formalnych. Przepis art. 130 § 1 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. bedzie
mial zastosowanie do takich brakéw formalnych, ktére uniemozliwiajg nadanie wnioskowi prawidlowego biegu.

Analizujac pod tym wzgledem wniosek o podzial majatku wspdlnego, nalezy stwierdzié, ze brakiem formalnym bedzie:
« niewskazanie uczestnikow postepowania,
« niepodanie ich miejsca zamieszkania,
« niezamieszczenie dokladnie okre§lonego zadania,
« nieprzytoczenie zadnych faktéw uzasadniajacych zadanie,
« niewskazanie okolicznoSci uzasadniajacych wlasciwo$c sadu,
 niepodpisanie wniosku,
« niezlozenie odpis6w wniosku,
« nieprzedlozenie odpisoéw zalacznikéw,
« niedolaczenie pelnomocnictwa,

« nieuiszczenie oplaty.



W sprawie o podzial majatku wspoélnego pod pojeciem dokladnego okreslenia zgdania wnioskodawcy nalezy
rozumie¢ wskazanie przez wnioskodawce majatku, ktéry ma byé przedmiotem dzialu. Wskazanie to ma polega¢ na
wymienieniu praw majqtkowych stanowiqgcych majgtek wspolny. O tym moéwi wprost art. 680 § 1 k.p.c.
i obowiazku tego nie eliminuje art. 684 k.p.c., ktory w tym zakresie nie jest przepisem szczego6lnym i reguluje zupelnie
inna materie.

Z powyzszego wynika, ze brak wymienienia we wniosku praw majatkowych stanowigcych majatek wspodlny jest
brakiem formalnym wniosku podlegajacym usunieciu w trybie art. 130 k.p.c.

Whnioskodawczyni - nie we wniosku ale w pi$mie z dnia 17 stycznia 2014 r. - wymienila, oprocz innego majatku, cztery
samochody, ktore jej zdaniem stanowia roéwniez majatek wspolny stron wskazujgc ich marke i nie podajgc numeréw
identyfikacyjnych. Wymienienie marki samochodu — na tym etapie postepowania — spelnia wymaog wymienienia praw
majatkowych stanowigcych majatek wspdlny.

Przyjmuje sie, ze jezeli wnioskodawca we wniosku nie okreélit dokladnie majatku wspdlnego podlegajacego
podzialowi, to nie stanowi to braku formalnego wniosku (por. Stanislaw Madaj, Postepowanie nieprocesowe w
sprawach malzenskich, Warszawa 1978, s. 113; Andrzej Zielinski, Postepowanie o podzial majatku wspdlnego po
ustaniu wspolnoéci majatkowej malzenskiej, Warszawa 1992, s. 97; Andrzej Stempniak, Postepowanie w sprawach
o dzial spadku, Warszawa 2012, s. 132 i 118; Krystyna Skiepko, Komentarz do spraw o podzial majatku wspélnego
malzonkéw, Warszawa 2013, s. 54)

Nalezy jednak wyraznie podkre§li¢, ze brak wymienienia praw majatkowych stanowiacych majatek wspolny jest
brakiem formalnym wniosku podlegajacym usunieciu w trybie art. 130 k.p.c. Nigdy nie podlega natomiast sanowaniu

w tym trybie brak przedstawienia dowodow potwierdzajacych wlasnoéc¢ rzeczy wskazanych we wniosku, a tym samym
wykazujacych ich przynalezno$¢é do majatku wspolnego. Ten ostatni moze jednak rodzic inne skutki procesowe , w
skrajnych przypadkach wlacznie nawet z oddaleniem wniosku jako bezzasadnego (por. K. Skiepko, op.cit. s. 54 i 56).

W niniejszej sprawie nie bylo wiec podstaw do zwrotu wniosku.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci nalezalo zgodnie z art. 386 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i 13 § 2 k.p.c. orzec jak
w sentencji.



