Sygn. akt IT Cz 253/14
POSTANOWIENIE
K., dnia 3 czerwca 2014 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Wojciech Vogt
Sedziowie: SSO Barbara Mokras — spr.
SSO Janusz Roszewski
po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2014 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa E. D.
przeciwko pozwanej A. Z.
o przywrocenie stanu zgodnego z prawem, zaniechanie naruszen i zaplate
w przedmiocie zazalenia powo6dki
na postanowienie Sadu Rejonowego w Kaliszu
z dnia 20 lutego 2014 r., sygn. akt I C 563/12
postanawia:
I. zmienié¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze postanowié:
»1. odrzuci¢ pozew w zakresie roszczenia o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i o zaplate;

2, oddali¢ zarzut pozwanej niedopuszczalnosci drogi sqdowej i odmoéwié odrzucenia pozwu w
zakresie roszczenia o zaniechanie naruszen.”;

II. zasqdzié od powodki E. D. na rzecz pozwanej A. Z. kwote 90,00 (dziewiecédziesiqgt 00/100) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt IT Cz 253/14

UZASADNIENIE

W sprawie z powddztwa E. D. przeciwko A. Z. o przywrocenie stanu zgodnego z prawem, zaniechanie naruszen i
zaplate, postanowieniem z dnia 20 lutego 2014 r. Sad Rejonowy w Kaliszu oddalit zarzut pozwanej niedopuszczalnosci
drogi sadowej i odmoéwil odrzucenia pozwu.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze strona powodowa wskazala jako podstawe faktyczna powodztwa
zachowanie pozwanej polegajace na wybieraniu ziemi, podczas jej orania, ze stanowigcej jej wlasno$c¢ dzialki gruntu
wzdhluz granicy z sasiadujaca dzialka gruntu, nalezaca do powodki. W wyniku takiego dzialania pozwanej doszto do
odsloniecia i uszkodzenia fundamentéw i Scian budynku posadowionego na nieruchomoéci, spowodowanego utrata



oparcia i stabilno$ci. W ocenie powddki zachowanie pozwanej stanowilo korzystanie ze swojej nieruchomosci w
sposéb wykraczajacy ponad przecietng miare, co czyni zasadnym roszczenie o przywrdcenie stanu poprzedniego
poprzez zasypanie czedci dzialki gruntu nalezacej do pozwanej, nakazanie zaniechania dalszych tego rodzaju naruszen
oraz zaplate kwoty 680,40 zl z tytulu zwrotu wydatkéw poczynionych przez powodke na pokrycie szkdéd wyrzadzonych
jej dzialaniem.

W toku postepowania pozwana podniosla zarzut niedopuszczalno$ci drogi sadowej i wniosta o odrzucenie pozwu. W
uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze w wyniku wybierania przez pozwang ziemi doszlo do zmiany stanu wody, co
szkodliwie wplynelo na sasiedni grunt, stanowiacy wlasnoéc¢ powddki. W tym stanie rzeczy roszczenia powodki winny
by¢ rozpatrywane w postepowaniu administracyjnym na gruncie art. 29 i 186 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo
wodne (Dz. U. z 2012 r., poz. 145 ze zm.), co na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. uzasadnia wniosek o odrzucenie
pozwu w niniejszej sprawie.

Rozstrzygajac negatywnie przedmiotowy wniosek Sad Rejonowy uznal, Ze w niniejszej sprawie powddka dochodzi
roszczenia negatoryjnego, a zatem dochodzone przez nig odszkodowanie wynika z tytulu naruszenia prawa wlasnoéci,
a nie z tytulu szk6d wyrzadzonych na podstawie ustawy Prawo wodne, gdy do naruszenia stanu wody na gruncie badz
odprowadzenia wdd albo Sciekéw na grunty sasiednie doszlo w spos6b przewidziany w tej ustawie, a wiec w wyniku
oddzialywania na stosunki wodnoprawne, a nie na skutek weze$niejszego naruszenia prawa wlasno$ci przez czynnosci
faktyczne.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosla pozwana zaskarzajac je w calo$ci i wnoszac o odrzucenie pozwu oraz
kosztow postepowania za obie instancje.

W uzasadnieniu pozwana podniosta argumenty tozsame do zwartych we wniosku o odrzucenie pozwu.
W odpowiedzi na zazalenie powodka wniosta o oddalenie zazalenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powodka dochodzi roszczen z tytulu szkod, ktore — jak wynika z przeprowadzonej w sprawie
opinii bieglego — powstaly na skutek zmiany stanu wody, spowodowanej wybraniem ziemi. Stosownie do art. 29 ust.
1 pkt a ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2012 1., poz. 145 ze zm.) wlaSciciel gruntu, o ile przepisy
ustawy nie stanowig inaczej, nie moze zmieniaé stanu wody na gruncie, a zwlaszcza kierunku odplywu znajdujacej sie
na jego gruncie wody opadowej ani kierunku odplywu ze Zrodel - ze szkoda dla gruntéw sasiednich;

Whbrew stanowisku Sadu I instancji, zachowanie pozwanej w postaci wybierania ziemi na skutek jej orania wypelnia
dyspozycje powolanego przepisu. Wynika to wyraznie nie tylko z przeprowadzonej w niniejszej sprawie opinii
bieglego, ale takze tego rodzaju wniosek mozna wywiez¢ z pogladow orzecznictwa , z ktérych wynika, ze powolany
przepis dotyczy zmian stan wody powstaly w wyniku legalnego zagospodarowania terenu, np. w wyniku nawiezienia
ziemi, usuniecia ziemi czy wykopania rowu (por. m.in. wyrok WSA w Warszawie z 06.-7.2006 r., IV SA/Wa 13/06, Lex
nr 271601; wyrok WSA w Lublinie z 10.02.2008 ., II SA/Lu 880/07, Lex nr 466028; WSA w Bydgoszczy z 29.06.2010
r., II SA/Bd 369/10, Lex nr 668556; WSA w Warszawie z 25.07.2012 r., Il OSK 799/11, Lex nr 1252189). Tego rodzaju
zmiana, pomimo tego, ze spowodowana legalnym dzialaniem, jezeli okaze sie szkodliwa dla gruntéw sasiednich, musi
by¢ postrzegana jako bezprawna (zob. wyrok NSA w Warszawie z 11.05.2007 1., IT OSK 733/06, Lex nr 339435).

W przypadku szkodliwego wplywu zmiany stanu wody na nieruchomo$¢, w wyniku bezprawnego dzialania wlasciciela
gruntu sasiedniego, poszkodowany moze dochodzié roszczenia negatoryjnego uregulowanego w art. 222 par. 2 k.c.,
ktore sg sprawami cywilnymi i — co do zasady — sa dochodzone w drodze sadowej. Wyjatek od tej zasady jest ustanawia
2 par. 3 k.p.c., ktéry stanowi, ze nie sa rozpoznawane w postepowaniu sagdowym sprawy cywilne, jezeli przepisy
szczego6lne przekazuja je do wlaSciwoSci innych organow. Takim przepisem szczegolnym jest m.in. art. 29 ust. 3 ustawy



Prawo wodne, wedlug ktérego jezeli spowodowane przez wlasciciela gruntu zmiany stanu wody na gruncie szkodliwie
wplywaja na grunty sasiednie, wojt, burmistrz lub prezydent miasta moze, w drodze decyzji, nakazaé wlascicielowi
gruntu przywrocenie stanu poprzedniego lub wykonanie urzadzen zapobiegajacych szkodom. Jak wynika z przepisu
art. 29 ust. 3 ustawy Prawo wodne, kognicja organéw administracyjnych dotyczy jedynie roszczen o przywrdcenie
stanu poprzedniego i o wykonanie urzadzen zapobiegajacych szkodom. Oznacza to, ze jezeli roszczenie negatoryjne
przybierze inng postacé, jak np. o zaniechanie naruszen, powinno by¢ ono dochodzone w postepowaniu cywilnym (zob.
uchwata SN z 27.06.2007 1., III CZP 39/07, wyrok WSA w Olsztynie z 29.01.2009 r., IT SA/Ol 577/08, Lex nr 519749;
OSNC 2008/7-8/85; wyrok WSA w Krakowie z 13.06.2013r., Il SA/Kr 366/13, Lex nr 1333513).

W zakresie natomiast roszczenia powodki o zasadzenie odszkodowania pienieznego w tytulu wydatkéw poniesionych
w wyniku doznanych szkéd, nalezy uznaé za sluszny zarzut skarzacej, ze réwniez i to roszczenie to moze byé
dochodzone w postepowaniu sgdowym nie wcze$niej, niz po wyczerpaniu drogi postepowania administracyjnego. Jak
stanowi art. 186 ust.1 ustawy Prawo wodne w sprawie naprawienia szkod innych niz okre$lone w art. 16 ust. 3 i art.
17 ust. 1 droga sadowa przyshuguje po wyczerpaniu trybu, o ktérym mowa w ust. 3, tj. przed organu wlasciwego do
wydania pozwolenia wodnoprawnego, a jezeli szkoda nie jest nastepstwem pozwolenia wodnoprawnego - wlasciwego
marszaltka wojewodztwa, ktory ustala wysoko$¢ odszkodowania w drodze niezaskarzalnej decyzji. W my$l ust. 4 art.
186 ustawy Prawo wodne stronie niezadowolonej z ustalonego odszkodowania przystuguje droga sadowa; droga
sadowa przystuguje rowniez w przypadku niewydania decyzji przez wlasciwy organ w ciagu trzech miesiecy od
zgloszenia zadania przez poszkodowanego.

Nalezy przyja¢, ze ,inne” szkody, o ktérych mowa w art. 186 ust. 1 ustawy Prawo wodne, to m.in. szkody, o
ktérych mowa w art. 29 tej ustawy (zob. uchwata SN z 04.06.2004 1., III CZP 27/04, OSNC 2005/7-8/119; wyrok
WSA w Warszawie z 29.10.2004 1., IV SA 2007/03, Lex nr 164442; Bartosz Rakoczy, Komentarz do art. 186
ustawy — Prawo wodne, za poSrednictwem Systemu Informacji Prawnej Lex Omega), co sprawia, ze mozliwo$é
dochodzenia roszczenia o odszkodowanie spowodowane zmiana stanu wody, powostaje dopiero po wyczerpaniu drogi
postepowania administracyjnego.

W tym stanie rzeczy nalezalo na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. odrzucié pozew w zakresie roszczenia o przywrocenie
stanu zgodnego z prawem i zaplate oraz odmoéwié odrzucenia pozwu w zakresie roszczenia o zaniechanie naruszen.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, Sad Okregowy - na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
- orzekl jak w punkcie I sentencji postanowienia oraz — na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. art. 397 § 2 k.p.c. —
oddalit zazalenie w pozostalym zakresie, w tym zadanie zasadzenia kosztow postepowania przed sadem I instancji (a
contrario art. 108 § 1 k.p.c.).

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. Na przedmiotowe
koszty zlozyla sie cze$é oplaty od zazalenia w wysokoSci 30 z} (art. 19 ust. 3 pkt 2 i art. 20 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (j. t. Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594 ze zm.) oraz koszty zastepstwa
procesowego, w sprawie o roszczenie o zaplate, w wysokosci 60 zl (§ 6 ust. 2 w zw. z art. 12 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(j. t. Dz. U. z 2013 1., poz. 490).



