Sygn. akt IT Cz 406/14
POSTANOWIENIE

K., dnia 8lipca 2014 r.

Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Wojciech Vogt

SSO Pawet Szwedowski

SSO Henryk Haak — spr.

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2014 r. w Kaliszu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku wierzyciela M. C. o eksmisje

w przedmiocie skargi dluznika P. C. na czynnoé¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Kaliszu E. M. w
sprawie egzekucyjnej KM 1151/13

na skutek zazalenia dluznika

na postanowienie Sadu Rejonowego w Kaliszu
z dnia 13 marca 2014 r., sygn. akt I Co 258/14,
postanawia:

oddali¢ zazalenie.

Sygn. akt IT Cz 406/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 marca 2014 r. Sad Rejonowy w Kaliszu oddalil skarge dluznika P. C. na postanowienie
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Kaliszu E. M. z dnia 20 stycznia 2014 r. wydane w sprawie o sygn.
akt KM 1151/13 w przedmiocie ustalenia kosztow postepowania egzekucyjnego.

Postanowienie to — zazaleniem z dnia 3 kwietnia 2014 r. — dtuznik P. C. zaskarzyt w caloéci. Wniést on ,,0 jego zmiane
w caloSci i uchylenie lub zmiane”.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie nie jest zasadne.

Whiosek z dnia 31 lipca 2013 r. o wszczecie egzekucji zostal zlozony w dniu 1 sierpnia 2013 r. Z dolaczonego do
zazalenia odpisu protokotu z dnia 14 pazdziernika 2013 r. sporzadzonego w sprawie o sygn. akt Km 1151/13 wynika
wprawdzie, ze dluznik o$§wiadczyl, ,iz z dniem 01.VII 2014 (powinno by¢ — 2013 r.) wyprowadzil sie z adresu (...)
15, K.”, to przeciez z tego samego protokotu i zawartego w nim o$wiadczenia dluznika wynika, ze wyprowadzajac sie
pozostawil ,drobne rzeczy” niezbedne do prowadzenia gospodarstwa domowego oraz ,,iz pozabieral wiekszo$¢ rzeczy
osobistych z nieruchomosci pol. przy ul. (...)” (k. 14 akt). Juz z tre$ci odpowiedzi Komornika z dnia 25 lutego 2014 r. (k.



6 v akt) wynika, ze dtuznik systematycznie opréznial nieruchomo$¢ z rzeczy ruchomych poczawszy od wrze$nia 2013
r., ostatecznie wykonujac cigzacy na nim obowiazek z poczatkiem grudnia 2013 r. Wobec powyzszego nie jest trafne
powolywanie sie przez dluznika na to, iz w powolywanym tu protokole ,wyraznie stwierdzil, ze opuscil przedmiotowy
lokal w dniu 1 lipca 2013 r.” i Ze przemawia to dostatecznie za zasadno$cia jego zazalenia.

W tej sytuacji zazalenie podlega oddaleniu (art. 385 k.p.c. w zw. z m.in. art. 397 § 2 k.p.c.).

K., dnia 8 lipca 2014 r.



