Sygn. akt IT Cz 422/14
POSTANOWIENIE
K., dnia 17 lipca 2014 1.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Wojciech Vogt
Sedziowie: SSO Barbara Mokras — spr.
SSO Henryk Haak
po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2014 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku G. J.
z udzialem Z. K.
o zniesienie wspotwlasnoéci
w przedmiocie zazalenia wnioskodawczyni
na postanowienie Sadu Rejonowego w Kaliszu
z dnia 23 maja 2014 r., sygn. akt I Ns 1452/11
postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze przyznaé bieglej J. M. wynagrodzenie
za sporzqdzenie opinii uzupelniajqcej z dnia 6 maja 2014 r. w kwocie 590,99 zl (piecset
dziewieédziesiqt zlotych 99/100);

2. oddalié zazalenie w pozostalym zakresie.

Sygn. akt II Cz 422/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 maja 2014 r. Sad Rejonowy w Kaliszu przyznal bieglej sadowej J. M. wynagrodzenie w
kwocie 1.255,85 zl za sporzadzenie pisemnej opinii z dnia 20 marca 2014 r. w sprawie z wniosku G. J. z udzialem Z.
K. o zniesienie wspolwlasnoéci, sygn. akt I Ns 1452/11.

W uzasadnieniu wskazano, ze przyznana kwota jest zgodna z przedlozonym przez biegla rachunkiem za sporzadzenie
przedmiotowej opinii, ktéry zostat sprawdzony i zatwierdzony pod wzgledem formalnym przez gléwnego ksiegowego
Sadu Rejonowego w Kaliszu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosla wnioskodawczyni, wnoszac o jego zmiane poprzez przyznanie bieglej
wynagrodzenia w wysokoSci 1/3 kwoty wynikajgcej z przedlozonego przez biegla rachunku.



Skarzaca zarzucila zaskarzonemu postanowieniu blad w ustaleniach faktycznych Sadu, majacy wplyw na tresc
zaskarzonego postanowienia poprzez przyznanie bieglej wynagrodzenia wedlug stawki za roboczogodzine oscylujaca
wokol maksymalnej wysokoSci i niezasadne przyjecie, ze wskazana przez bieglg ilo$¢é czasu potrzebna na sporzadzenie
opinii w wysokosci 34 godzin nie budzi watpliwosci, podczas gdy przedmiotowa opinia jest wyjatkowo uboga w tresé,
nie zawiera zadnego uzasadnienia ani przytoczenia publikacji naukowych, na podstawie ktorych biegla formulowala
swoje wnioski.

Saqd Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na czeSciowe uwzglednienie.

Analiza tezy dowodowej oraz treSci opinii uzupelniajacej bieglej sadowej J. M. wskazuje, ze zostala ona sporzadzona
na okolicznoé¢ aktualnej warto$ci nieruchomosci bedacej przedmiotem postepowania o zniesienie wspdlwlasnoéci
wobec wygasniecia obcigzajacego ja ograniczonego prawa rzeczowego w postaci stuzebnoSci osobistej w zwiazku ze
zgonem uprawnionego z tytulu przedmiotowej shuzebnosci.

W istocie przedmiotowa opinia nie jest obszerna pod wzgledem treéci i formy — obejmuje 4,5 strony napisane
duza czcionka. Pod wzgledem merytorycznym zawiera jedynie wyliczenie warto$ci stuzebnoéci mieszkania przy
zastosowaniu odpowiednich wzoréw oraz odliczenie uzyskanej w ten sposéb kwoty od wczesniej wyliczonej
warto$ci nieruchomosci. Jak wynika z przedlozonej przez biegla karty pracy, do sporzadzenia tej opinii nie bylo
konieczne przeprowadzenie zadnych szczeg6élnych czynnosci przygotowawczych poza standardowymi, koniecznymi
do przeprowadzenia opinii w tej materii w zwyklym toku czynnos$ci. Nie bylo tez konieczne dokonanie czynno$ci
poza miejscem pracy bieglej, w tym dokonanie ogledzin nieruchomoéci. W tym stanie rzeczy nalezy uznac za zasadne
stanowisko skarzacej, ze sporzadzenie przedmiotowej opinii w deklarowanym przez biegla czasie 34 godzin, ktory jest
zblizony do tygodniowego czasu pracowniczego, nie znajduje uzasadnienia. Podkreslenia wymaga réwniez fakt, ze
przedmiotowa opinia jest opinig uzupekiajaca, dlatego nalezy przyznac racje skarzacej, ze zapoznanie sie przez biegla
z aktami sprawy w czasie 5 godzin jest czasem zbyt wydluzonym. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz dla potrzeb niniejszej
sprawy biegla sporzadzila obszerng pod wzgledem formy (ponad 40 stron wraz z zalgcznikami, zdjeciami) i tresci
opinie z dnia 10 czerwca 2013 r. wraz z operatem szacunkowym, za ktora otrzymata wynagrodzenie w kwocie niespelna
4.000 zl. Przyznanie zatem bieglej wynagrodzenie za sporzadzenia opinii uzupelniajacej w kwocie 1.255,85 zt nie
pozostawaloby w nalezytej proporcji i adekwatno$ci do wynagrodzenia do naktadu pracy koniecznego do sporzadzenia
opinii.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, ze do sporzadzenia opinii uzupeliajacej wystarczajacy winien by¢
naklad pracy wilosci 16 godzin. Jednocze$nie Sad Okregowy nie znalazl wystarczajacych podstaw do obnizenia stawki
roboczogodziny ponizej wyszczegdlnionej w przedlozonym przez biegla rachunku. Tym samym wynagrodzenie bieglej
nalezato ustali¢ w wysoko$ci 590,99 zl (16 h x 30, 03 zl x 23% podatku VAT).

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c., Sad Okregowy
orzekl jak w sentencji.



