Sygn. akt II Cz 455/14

POSTANOWIENIE

Dnia 21 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Vogt
Sedziowie: SSO Janusz Roszewski

SSO Barbara Mokras — spr.

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2014 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku wierzyciela K. G.

przeciwko dtuznikowi L. P. (1) i A. P. (1)

skarga na czynno$¢ komornika

na skutek zazalenia dtuznikow

od postanowienia Sadu Rejonowego w Jarocinie

z dnia 16 kwietnia 2014r. sygn. akt I Co 105/14
postanawia:

oddalié zazalenie

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy w Jarocinie oddalil skarge dluznikéw A. P. (2) i L. P.
(2) na czynno$¢ Komornika Sadowego przy tym Sadzie J. K. w sprawie Km 1766/09 obejmujaca opis i oszacowanie
nieruchomoéci bedacej przedmiotem egzekucji w niniejszej sprawie.

W uzasadnieniu wskazano, iz opinia sporzadzona przez bieglego J. C. wydana w celu okreélenia wartoSci
przedmiotowej nieruchomosci nie budzi zastrzezen, a operat szacunkowy zostal sporzadzony przez uprawnionego
rzeczoznawce majatkowego w oparciu o obowigzujace przepisy i zgodnie ze standardami rzeczoznawcoéw
majatkowych.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie zlozyli dluznicy domagajac sie jego zmiany i uchylenia zaskarzonych czynnosci,
obcigzenia wierzyciela kosztami nowego opisu i oszacowania, zawieszenia postepowania egzekucyjnego i obcigzenia



wierzyciela kosztami niniejszego postepowania ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania przez sad pierwszej

Skarzacy podniesli, ze sad naruszyl przepisy postepowania a takze popelnil btedy w ustaleniach polegajace na przyjeciu
przez sad, ze opinia bieglego nie zawiera wad powodujgcych koniecznos§é powolania nowego bieglego, przyjeciu, ze
biegly nalezycie uzasadnil przyczyny ustalenia przyjetych cen, pominieciu, Ze lokal usytuowany jest w atrakcyjnej
czesci miasta, co moglo spowodowaé zanizenie wyceny a takze zakwestionowali wysoko$é kosztéw wyceny.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.

Nalezy podzieli¢ w caloSci ustalenia i ocene prawng sadu pierwszej instancji. Przedstawiony przez bieglego tok
rozumowania nie budzi zastrzezen i to zar6wno z punktu widzenia zasad logiki, jak tez do$wiadczenia Zyciowego.
Natomiast zarzuty zazalenia sa nietrafne i nie znajduja oparcia w obowiazujacych przepisach. Stosownie bowiem
do art. 154 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. w gospodarce nieruchomosciami ( tj. Dz. U. 2014 r. poz. 518)
wyboru whadciwego podejscia oraz metody i techniki szacowania nieruchomos$ci dokonuje rzeczoznawca majatkowy,
uwzgledniajac w szczegdlnosci cel wyceny.

Biegly zastosowal podej$cie por6wnawcze metoda korygowania ceny Sredniej. Okrelenie ceny nieruchomoéci
poprzedzono analiza rynku nieruchomosci a w szczego6lnosci w zakresie uzyskiwanych cen oraz warunkéw zawarcia
transakcji.

Biegly poréwnywal transakcje m. in. pod wzgledem podobienstwa lokalizacji. Biegly swoje stanowisko w tym zakresie
uzasadnil zar6wno w oszacowaniu, jak i w swym wyjaénieniu z dnia 10 marca 2014 r. do skargi dluznikow a takze
shluchany przez sad na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2014 r. podal, ze uwzglednit polozenie lokalu i ten wspdlczynnik
jest doé¢ wysoki. Biegly szacujgc przedmiotowa nieruchomo$¢ pod uwage wzial takze rok budowy budynku, standard
wykonczenia lokalu, jego stan techniczny, wyposazenie w instalacje oraz otoczenie i sgsiedztwo nieruchomosci. Przede
wszystkim w spos6b wyczerpujacy i przekonujacy biegly jak rowniez komornik w uzasadnieniu zaskarzonej czynnoSci
uzasadnili nizsza cene lokalu niz cena z 2010 .

Wycena nieruchomos$ci dokonana zostala zgodnie z obowigzujacymi przepisami, skarzgcy nie wskazali w swym
zazaleniu w jaki sposob cytowane w zazaleniu przepisy mialyby zosta¢ przez bieglego czy tez komornika naruszone.
Zdaniem sadu odwolawczego zarzuty sprowadzajjce sie do naruszenia przepisow nie sa uzasadnione. Pozostale
zarzuty zawarte w zazaleniu takze nie znajduja uzasadnienia. Dhuznicy nawet nie uprawdopodobnili swoich twierdzen
amianowicie nie wykazali, ze polozenie lokalu jest w bardzo atrakcyjnej lokalizacji powodujacej wyraznie wyzsze ceny.

Zgodnie z przepisami sume oszacowania nieruchomosci ustala sie wedlug przecietnych cen sprzedazy podobnych
nieruchomosci w tej samej okolicy, z uwzglednieniem stanu nieruchomos$ci w dniu dokonania oszacowania. Biegly
dokonal oszacowania nieruchomosci nie naruszajac wyzej wskazanego przepisu. Nie zasadny jest takze zarzut
kwestionujacy wysoko$¢ kosztéw opisu i oszacowania — zastrzezen w tym zakresie dluznicy niczym nie uzasadnili.
Zazalenie zatem jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu.

Wobec powyzszego i na zasadzie art. art. 385 k.p.c. w zw. z art. 39782 1 1382 k.p.c. postanowiono jak wyzej.



