Sygn. akt II Cz 473/14
POSTANOWIENIE
K., dnia 2 wrze$nia 2014 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Wojciech Vogt — spr.
Sedziowie: SSO Marian Raszewski
SSO Janusz Roszewski
po rozpoznaniu w dniu 2 wrze$nia 2014 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela (...) Spolka z o.0. z siedzibg w S. (KRS (...))
z udzialem W. L. (PESEL (...))
o nadanie klauzuli wykonalnoéci na rzecz nastepcy wierzyciela
w przedmiocie zazalenia wierzyciela (...) Spdtka z o.0. z siedzibg w S.
na postanowienie Sadu Rejonowego w Kaliszu
z dnia 29 kwietnia 2014 r., sygn. akt I Co 1130/14
postanawia:
I. zmienié¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze :

»1. nadaé klauzule wykonalnosci tytulowi egzekucyjnemu — nakazowi zaplaty w postepowaniu
upominawczym Sqdu Rejonowego w Lublinie z dnia 28 pazdziernika 2010 r. wydanemu w sprawie
o sygnaturze akt XVI Nc¢ — e (...)przeciwko dtuznikowi W. L.na rzecz wierzyciela (...) Spotka z 0.0.z
siedzibq w S., na ktérego przeszlo uprawnienie powoda (...)(...) S.z siedzibq w G.;

2, zasqdzi¢ od dhuznika W. L. na rzecz wierzyciela (...) Spétka z o.o. z siedzibg w S. kwote 203,28
zl (dwiescie trzy zlote 28/100) tytulem zwrotu kosztéw postepowania klauzulowego, w tym kwote
60,00 zl (szescédziesiqt zlotych 00/100) tytulem kosztéow zastepstwa prawnego.”

II. zasqdzié od dluznika W. L. na rzecz wierzyciela (...) Spéotka z o.o. z siedzibg w S. kwote
90,00 zl (dziewieédziesiqt zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéow postepowania zazaleniowego,
w tym kwote 60,00 zl (szes$édziesiqt zlotych 00/100) tytulem kosztéw zastepstwa prawnego w
postepowaniu zazaleniowym.

Sygn. akt II Cz 473/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy w Kaliszu oddalil wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoéci
nakazowi zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 28 paZdziernika 2010 r.



wydanemu w sprawie o sygnaturze akt XVI Nc — e (...)przeciwko dtuznikowi W. L.na rzecz wierzyciela (...) Spotka z
0.0.z siedziba w S., na ktérego przeszlo uprawnienie powoda (...)S.z siedziba w G.z powodu uznania, ze wnioskodawca
nie wykazal przejScia uprawnienn dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo po$wiadczonym.

Zazalenie od tego rozstrzygniecia zlozyl wierzyciel zarzucajac naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 788 § 1 k.p.c.
przez jego bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie w przedmiotowej sprawie, a w konsekwencji odmowe nadania
klauzuli wykonalnoéci z przej$ciem uprawnien mimo spelnienia przeslanek opisanych w tym przepisie.

W oparciu o ten zarzut wniést o zmiane postanowienia przez uwzglednienie wniosku o nadanie tytulowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoéci z przejéciem uprawnien i zasadzenie kosztow postepowania klauzulowego i
zazaleniowego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Jak wynika z analizy zgromadzonych w sprawie dokumentéw do wniosku o nadanie klauzuli wykonalnos$ci
wnioskodawca zalaczyl wyciagi umoéw przelewu wierzytelnoéci z dnia 26 marca 2013 r. dotyczacych obslugi
wierzytelno$ci 7B w odniesieniu do segmentu 7 zawartych pomiedzy pierwotnym wierzycielem (...)S.z siedzibg w
G.a (...) S.a.(...)z siedziba w L.oraz pomiedzy (...) S.a.(...) z siedziba w L.a (...) Spélka z 0.0.z siedzibg w S.wraz z
wyciggami aneks6w nr (...)z dnia 9 sierpnia 2012 r. do powyzszych uméw. Wszystkie podpisy zlozone pod tymi
umowami i aneksami przez osoby reprezentujace strony tych umoéw zostaly uznane za wlasne w obecnosci notariusza
w dniu 17 lutego 2014 r. Nadto w dokumentach z dnia 17 marca 2014 r. notariusz po$wiadczyl zgodnosé wszystkich
przedlozonych w sprawie wyciggdw z okazanymi dokumentami, z podpisami uznanymi za wlasne w obecnosci
notariusza.

Stosownie do art. 788 § 1 k.p.c., jezeli uprawnienie lub obowigzek po powstaniu tytutu egzekucyjnego lub w toku
sprawy przed wydaniem tytulu przeszly na inna osobe, sad nada klauzule wykonalnoéci na rzecz lub przeciwko
tej osobie, gdy przejScie to bedzie wykazane dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo
po$wiadczonym. Nalezy uznaé, ze przedlozone przez wnioskodawce dokumenty sa dokumentami z podpisami
urzedowo poswiadczonymi. Zgodnie z art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktora go
podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Na podstawie art. 79 pkt 2 w zw. z art. 96 pkt 11 2 ustawy z
dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (Dz.U. z 2008 r., Nr 189, poz. 1158 ze zm.) do kompetencji notariusza nalezy
m.in. po$wiadczanie wlasnorecznoéci podpisu oraz zgodno$ci odpisu, wyciagu lub kopii z okazanym dokumentem.
Jak stanowi art. 2 § 2 k.p.c. czynno$ci notarialne, dokonane przez notariusza zgodnie z prawem, maja charakter
dokumentu urzedowego.

Z powolanych przepisow wynika zatem, ze notariusz jest organem uprawnionym do urzedowego po$wiadczania
podpisu. Stosownie do art. 88 cytowanej ustawy Prawo o notariacie podpisy na aktach notarialnych i po§wiadczonych
dokumentach sg skladane w obecnoéci notariusza. Jezeli podpis na pos§wiadczonym dokumencie byl zlozony nie w
obecno$ci notariusza, osoba, ktoéra podpisala, powinna uznaé przed notariuszem zlozony podpis za wlasnoreczny.
Okoliczno$é te notariusz winien zaznaczyé w sporzadzonym dokumencie. Oznacza to, Ze na skutek po$wiadczenia
wlasnoreczno$ci podpisu podpisowi temu zostaje nadany urzedowy charakter (zob. uchwata SN z 19.11.2010 r., III
CZP 82/10, OSNC 2011/6/62).

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, nalezy uznaé za shluszny zarzut skarzacego, ze na podstawie wskazanych
wyzej dokumentéw wnioskodawca wykazal przejScie na swoja rzecz uprawnien wynikajacych z nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 28 pazdziernika 2010 r. wydanemu w sprawie o
sygnaturze akt XVI Nc — e (...) przeciwko dtuznikowi W. L..

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci nalezalo zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2
k.p.c. orzec jak w sentencji.



