Sygn. akt IT Cz 544/14
POSTANOWIENIE
K., dnia 29 wrzesnia 2014 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Henryk Haak
Sedziowie: SSO Marian Raszewski — spr.
SSO Waojciech Vogt
po rozpoznaniu w dniu 29 wrzeénia 2014 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa B. R.i W. R.
przeciwko K. P. i maloletniej N. P., reprezentowanej przez matke K. P.
o eksmisje
w przedmiocie zazalenia K. P.
na postanowienie Sadu Rejonowego w Kaliszu
z dnia 23 lipca 2014 r., sygn. akt I C 1072/11
postanawia:
oddalié zazalenie.
Sygn. akt IT Cz 544/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 lipca 2014 r. Sad Rejonowy w Kaliszu stwierdzil upadek zabezpieczenia roszczenia
orzeczonego postanowieniem z dnia 16 wrzesnia 2013 r. poprzez wstrzymanie eksmisji pozwanych K. P.iN. P. zlokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego w K. przy ul. (...) prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Kaliszu E. M. w sprawie Km 116/13 do czasu rozpoznania sprawy I C 1072/11.

W uzasadnieniu wskazano, ze postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2014 r., wydanym w sprawie o sygn. akt I Cz 126/14,
Sad Okregowy w Kaliszu oddalil zazalenie pozwanej K. P. dotyczace oddalenia wniosku o przywrocenie terminu do
wniesienia apelacji od wyroku Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 14 maja 2012 r., wydanego w sprawie I C 1072/11,
oraz odrzucil apelacje pozwanej K. P. wniesionej od tego wyroku, w wyniku czego zabezpieczenie upadlo z mocy prawa
po uplywie miesiaca na podstawie art. 757 k.p.c.

Zazalenie od tego rozstrzygniecia zlozyla K. P., zaskarzajac je w caloéci i wnoszac o jego uchylenie.



Skarzaca zarzucila zaskarzonemu postanowieniu sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treScia materialu dowodowego
zebranego w sprawie oraz pozbawienie jej mozliwosci nalezytej obrony z uwagi na nieustanowienie dla niej
pelnomocnika z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo rozwazy¢, jako najdalej idacy, zarzut skarzacej pozbawienia mozliwosci obrony jej
praw.

Stosownie do utrwalonej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego, pozbawienie strony moznoSci obrony swych praw
polega na tym, ze z powodu wadliwo$ci procesowych sadu lub strony przeciwnej, bedacych skutkiem naruszenia
konkretnych przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, strona nie mogla brac i nie brala udzialu w postepowaniu
lub jego istotnej czesci (zob. wyrok SN z dnia 10 maja 1974 r., II CR 155/74, OSP 1975, z. 3, poz. 66; postanowienie SN
zdnia 6 marca 1998 r., ITI CKN 34/98, Prok. i Pr.-wk}. 1999, nr 5, poz. 41; wyrok SN z dnia 13 czerwca 2002 r., V CKN
1057/00, LEX nr 55517), chyba ze, mimo naruszenia przepiséw procesowych, strona podjela czynno$ci procesowe
(wyrok SN z dnia 77 pazdziernika 2009 r., III CSK 35/09, LEX nr 572042; wyroku SN z dnia 28 marca 2008 r., V CSK
488/07, Lex nr 424315).

Za pozbawienie strony moznoSci obrony swoich praw przyjmuje sie tez zaniechanie rozpoznania wniosku o
ustanowienie adwokata z urzedu lub bezzasadne oddalenie takiego wniosku (zob. postanowienie SN z dnia 28
listopada 2002 r., IT CKN 399/01, Lex nr 19607).

Przekladajgc powyzsze rozwazania na realia niniejszej sprawy, nalezy zauwazy¢, ze wniosek skarzacej o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu zostal rozpatrzony postanowieniem Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 3 lipca 2013 r. w
sprawie o sygnaturze akt I C 1072/11, ktérym orzeczono o jego oddaleniu z uwagi na uznanie, ze udzial przedmiotowego
pelnomocnika nie jest potrzebny, albowiem jest on celowy jedynie wéwczas, gdy strona nie jest w stanie sama
prowadzi¢ swych spraw przed sadem albo sprawa jest na tyle skomplikowana faktycznie lub prawnie, ze tylko
pomoc wykwalifikowanego prawnika moglaby zapewnic jej nalezyte prowadzenie. Tymczasem sad a quo zwazyl, ze
z lektury pism procesowych wnioskodawczyni wynika, iz potrafi ona przedstawi¢ swojej stanowisko w sprawie i je
argumentowac, co wskazuje na jej wiedze o sposobie prowadzenia procesu.

Powyzsze postanowienie zostalo przez skarzaca zaskarzone zazaleniem. W wyniku przeprowadzenia kontroli
instancyjnej, postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2013 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt II Cz 753/13,
Sad Okregowy w Kaliszu oddalil przedmiotowe zazalenie, podzielajac stanowisko Sadu I instancji, ze sprawa, w
ktorej skarzaca wniosla o ustanowienie pelnomocnika z urzedu nie jest skomplikowana pod wzgledem faktycznym
ani prawnym, a przy tym z akt sprawy wynika, ze pozwana potrafi dba¢ nalezycie o swoje interesy w procesie
takze bez udzialu fachowego pelnomocnika. Sad II instancji podkreslil, ze wyznacznikiem koniecznoSci ustanowienia
pelnomocnika z urzedu nie jest brak posiadania przez strone wiedzy prawniczej, czy tez pordwnywanie tej wiedzy
z wiedza fachowego pelnomocnika, a jedynie to, czy w konkretnej sprawie wiedza fachowa jest stronie niezbednie
potrzebna do nalezytego zabezpieczenia jej interesow.

W ocenie Sadu Okregowego przedstawione powyzej stanowiska sadow orzekajacych w sprawie wniosku skarzacej o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu zasluguja na catkowite poparcie. Przedmiotowa sprawa jest sprawa o eksmisje,
czyli nie bedacg skomplikowang pod wzgledem faktycznym, jak rowniez prawnym. Nadto z analizy pism procesowych
pozwanej i dokonywanych przez nig czynnosci procesowych wynika, ze potrafi ona podejmowac wlasciwe czynnosci
procesowe i nalezycie argumentowac swoje stanowisko w sprawie. W ocenie Sadu ad quem nie ujawnily sie
zatem zadne przeslanki wskazujace na to, ze prawomocne oddalenie wniosku pozwanej o ustanowienie dla niej
pelnomocnika z urzedu bylo bezzasadne i skutkowalo pozbawieniem pozwanej mozliwosci obrony jej praw.



Podkreslenia przy tym wymaga, ze nieobecno$¢ pozwanej na rozprawie w dniu 28 listopada 2013 r., na ktorej
byl rozpoznawany jej wniosek o przewré6cenie terminu do wniesienia apelacji w sprawie I C 1072/11, pomimo
prawidlowego zawiadomienia o jej terminie przez awizo, wynikala ze §wiadomej decyzji pozwanej o nieuczestniczeniu
w tym posiedzeniu, argumentowanej odmowa ustanowienia dla niej pelnomocnika z urzedu, co wynika wprost z tresci
pisma procesowego z dnia 26 listopada 2013 r. (k. 165 akt). W kolejnym pi$émie procesowym z dnia 12 grudnia 2013
r. pozwana wniosta o przeprowadzenie dowodu z zeznan wskazanego przez nig Swiadka na okoliczno$é zasadnosci jej
wniosku i zlozyla wniosek o odroczenia rozprawy (k. 172 akt), ktéry zostal uwzgledniony. Zawnioskowany §wiadek
zostal przestuchany na rozprawie w dniu 28 stycznia 2014 r., na ktéra pozwana réwniez sie nie stawila pomimo
prawidlowego wezwania. Na rozprawie tej zostal wyznaczony termin publikacji orzeczenia, ktére nastapilo w dniu 31
stycznia 2014 r.

W powyzszych okoliczno$ci wynika zatem niezbicie, ze nieobecno$¢ pozwanej w rozprawach majacych miejsce po
prawomocnym oddaleniu jej wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, nie byla spowodowana wadliwoécia
czynnosci procesowych sadu lub strony przeciwnej, bedacych skutkiem naruszenia konkretnych przepisow kodeksu
postepowania cywilnego, lecz stanowilo wyraz woli pozwanej, a zatem nie moze prowadzi¢ do uznania, ze pozwana
zostala pozbawiona w ten sposéb mozliwoSci obrony swoich praw.

Odnoszac sie natomiast do kolejnego zarzutu skarzacej, jakoby Sad I instancji przy wydawaniu zaskarzonego dopuscit
sie ustalenia istotnych okolicznoSci w sposéb sprzeczny z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego,
nalezy uzna¢, ze pozwana w zaden sposdb nie wskazala, jakie istotne okolicznoéci Sad Rejonowy sprzecznie ustalil,
rozpatrujac wniosek powodoéw o stwierdzenie z mocy prawa upadku zabezpieczenia w postaci wstrzymania wykonania
eksmisji, ktore nastapilo na podstawie art. 757 k.p.c. Zarzuty pozwanej dotyczace niespelienia przez lokal socjalny
warunkéw wymaganych przez przepisy prawa nie moga podlegaé rozpatrzeniu w toku rozpoznawania zazalenia
skarzacej na postanowienie w przedmiocie stwierdzenia upadku zabezpieczenia roszczenia. Tego rodzaju zarzuty
moga by¢ skutecznie skladane w toku postepowania egzekucyjnego i podlega¢ kontroli sagdu, sprawujacego nadzor
nad tym postepowaniem.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci nalezalo, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzec jak
w sentencji.



