Sygn. akt II Cz 561/14
POSTANOWIENIE
K., dnia 8 wrze$nia 2014 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Henryk Haak
Sedziowie: SSO Marian Raszewski — spr.
SSO Wojciech Vogt
po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2014 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela (...)z siedzibg w K.
z udzialem dluznika Przedsiebiorstwa Budowlanego Uslugowo — (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P.

na skutek skargi dluznika na czynnoSci Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Kaliszu E. M. z dnia 17
kwietnia 2014 r. podjete w postepowaniu egzekucyjnym o sygn. akt KM 772/13

w przedmiocie zazalenia dluznika

na postanowienie Sadu Rejonowego w Kaliszu

z dnia 11 sierpnia 2014 r., sygn. akt I Co 1245/14
postanawia:

oddalié zazalenie.

Sygn. akt IT Cz 561/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2014 r. Sad Rejonowy w Kaliszu oddalil wniosek dluznika Przedsiebiorstwa
Budowlanego Ustlugowo — (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. o zwolnienie od kosztéw sadowych z powodu nieprzedlozenia
o$wiadczenia o posiadanym majatku i dochodach, a w konsekwencji niewykazania braku mozliwo$ci poniesienia
kosztow sadowych.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost dluznik zaskarzajac je w caloSci i domagajac sie jego uchylenia oraz
zasadzenia od wierzyciela na rzecz dluznika kosztoéw postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze oddalenie wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych z powodu nieprzedlozenia
o$wiadczenia majatkowego stanowi naruszenie zagwarantowanego konstytucyjnie prawa do sadu.

Nadto skarzacy podniosl, ze w niniejszej sprawie zachodzi niewazno§¢ postepowania z uwagi na jej rozpoznanie przez
sad niewla$ciwy miejscowo.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:



Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 767 § 1 zd. 1, 31 4 k.p.c. do rozpoznania skargi na czynnos$ci komornika wlasciwy jest sad rejonowy, przy
ktorym dziala komornik. Jezeli do prowadzenia egzekucji zostal wybrany komornik poza wlasciwo$cia og6lna, skarge
rozpoznaje sad, ktory byltby wlasciwy wedlug ogoélnych zasad.

Na podstawie art. 27 § 1 k.p.c. i art. 30 k.p.c. wzw. z art. 767 § 1 zd. 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. nalezy uznaé, ze sagdem
wlasciwym wedtug zasad og6lnych jest sad, w ktérego okregu dluznik ma siedzibe.

Dhuznik ma w chwili obecnej siedzibe w P.. Jak wynika jednak z informacji zawartych w KRS, obecna siedziba dtuznika
zostala zarejestrowana po dniu wszczecia egzekucji. Poprzednia siedziba dluznika miescila sie natomiast w K..

Oznacza to, ze w chwili wszczecia postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Kaliszu E. M., co nastapilo najp6zniej w dniu 17 kwietnia 2014 r., tj. w chwili dokonania zaskarzonej
czynnosci, dluznik mial siedzibe w K., a zatem wlasciwymi organami egzekucyjnymi do jego prowadzenia byt Sad
Rejonowy w Kaliszu i dzialajacy przy nim komornicy sagdowi. Na zasadzie art. 15 § 1 k.p.c. wzw. art. 13 § 2 k.p.c. organy
te pozostaly wlasciwe, pomimo zmiany siedziby dtuznika po wszczeciu postepowania egzekucyjnego.

Zatem nalezy uznaé, ze egzekucja KM 772/13 jest prowadzona przez komornika, ktory jest wlasciwy wedlug
wlasciwos$ci ogdlnej, a sadem wlasciwym do rozpoznania skargi na czynnoéc tego komornika jest — na podstawie
powolanych przepiséw — Sad Rejonowy w Kaliszu. Tym samym nie mozna uzna¢ za stuszny zarzut skarzacego, ze
zaskarzone postanowienie zostalo wydane przez sad niewlaéciwy miejscowo.

Nie mozna takze podzieli¢ zarzutu skarzacego, jakoby oddalenie wniosku z powodu nieprzedtuzenia o$wiadczenia
majatkowego stanowilo naruszenie prawa do sadu. Jak stanowi art. 103 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (j. t. Dz. U. z 2010 r., Nt 90, poz. 594 ze zm.) warunkiem koniecznym do przyznania
zwolnienia od kosztow sadowych osobie prawnej jest wykazanie przez nig, ze nie ma ona dostatecznych $rodkéw na ich
uiszczenie. Oznacza to, Ze nie sa wystarczajace same twierdzenia wnioskodawcy dotyczace jego sytuacji materialnej,
lecz konieczne jest wykazanie tych twierdzen w sposob wskazany przez sad. W niniejszej sprawie wnioskodawca zostal
zobowigzany do wykazania swoich twierdzen poprzez zlozenie o§wiadczenia majatkowego. Wezwanie to pozostalo
bezskuteczne. Tym samym nalezy uznac, ze wnioskodawca nie dopelnil minimum czynnosci, aby uprawdopodobnic
okolicznosci, na ktérych opart sw6j wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych. W tym stanie rzeczy oddalenie
przedmiotowego wniosku znalazlo calkowite uzasadnienie. Nie mozna przy tym uznaé, ze stanowi ono naruszenie
prawa do sadu, albowiem nastapilo to zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa i to na skutek zaniedbania
wnioskodawcy.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art.
13 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



