Sygn. akt IT Cz 585/14
POSTANOWIENIE
K., dnia 28 listopada 2014 r.
Sad Okregowy w Kaliszu Wydzial IT Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Vogt
Sedziowie: SSO Barbara Mokras
SSO Janusz Roszewski — spr.
po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2014 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi wierzyciela (...) spétka z 0.0. w K.
przy udziale dtuznika (...) spétka z 0.0. w P.
w sprawie egzekucyjnej Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Ostrowie Wielkopolskim Km 192/05
na skutek zazalenia wierzyciela
od postanowienia Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny w K.
z dnia 20 marca 2014 r., sygn. akt VI Co 1829/13
postanawia:
oddali¢ zazalenie
Sygn. akt IT Cz 585/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 marca 2014r.Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny
w K. oddalil skarge wierzyciela na zaniechanie przez komornika czynno$ci przez niedokonanie zajecia nieruchomosci
dluznika na podstawie tytulu zabezpieczajacego w sprawie Km 192/05. W uzasadnieniu Sad Rejonowy stwierdzil, ze
Komornika sadowy skutecznie i w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie zabezpieczajace, czego efektem
bylo zrealizowanie zgdania uprawnionego i zabezpieczenie majatku ruchomego dluznika, ktéry w pelni pokryl
wierzytelno$¢ wynikajaca z tytulu zabezpieczenia tj. nakazu zaplaty.

Zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego wniost wierzyciel (...) spotka z 0.0. w K., zarzucajac naruszenie art. 747
k.p.c. poprzez niedokonanie zabezpieczenia na nieruchomosci dtuznika oraz art. 13 §2 w zw. z art. 199 §1 k.p.c. przez
niewydanie postanowienia o odmowie wszczecia postepowania zabezpieczajacego z nieruchomosci dluznika.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie wierzyciela jest bezzasadne, lecz biorac pod uwage z urzedu naruszenie prawa procesowego nalezalo zmienic
zaskarzone postanowienie i orzec o odrzuceniu skargi.



Skarga na zaniechanie przystuguje, gdy komornik nie podejmuje czynnosci we wlasciwym we wlasciwym
postepowaniu egzekucyjnym, pomimo ze zobowiazuje go — jako organ egzekucyjny — do tego przepis ustawy, badz tez
pomimo nalozenia na niego takiego obowiazku przez sad dzialajacy jako organ egzekucyjny. Skarga dopuszczalna jest
wtedy, gdy komornik nie dokonal czynnosci do zabezpieczenia praw stron lub oso6b trzecich

( S. Cieslak, [w:] J.Jankowski (red.), KPC, Tom II, Komentarz do art.767, Warszawa 2013 oraz tamze J. Korzonek,
Postepowanie egzekucyjne, t.1, s. 354).

Przykladami sytuacji procesowych, w ktorych niewykonanie obowiazkéw przez komornika moze by¢ podstawa
skutecznej skargi na zaniechanie dokonania czynno$ci sa m.in. wymienione w art. 805, art. 855 §1 art. 763 czy tez w
art. 945 §1 k.p.c. Do zaniechania zadnej z tych czynnosci w rozpoznawanej sprawie nie doszlo.

Tymczasem skarzacy w niniejszej sprawie zaniechania komornika

upatruje w sposobiewykonania wniosku pierwotnego wierzyciela z dnia 3.02.2015r. 0 zabezpieczenie roszczenia
pienieznego podwazajac dokonaneprzez komornika w dniu 16.02.2005r. zajecie majatku dluznika, ktére zostalo
skierowane do jego ruchomosci. Skarga zatem w istocie stanowi polemike obecnego wierzyciela z dokonana przez
komornikaczynnoS$cia, ktorej zakres podlegal kontroli w ramach skargi, jaka mogla wnie$¢ w tej sprawie strona
tego postepowania lub inna osoba, w terminie wynikajacym z art. 767 §4 k.p.c.. Nie ma racji skarzacy kwestionujac
powyzsza czynno$c, ze bieg terminu termin do jej wniesienia wynika z daty uzyskanej przez niegoinformacji o treéci
tej czynnosci, lecz

z zawiadomienia komornika z dnia 7.03.2005r. 0 wszczeciu postepowania egzekucyjnego doreczonego temu
wierzycielowi, ktory zlozyl ten wniosek.

Majac powyzsze na wzgledzie, skoro nie zachodzi zaniechanie dokonania czynno$ci przez komornika a
ponadtouptynaldlawierzyciela termin ustawowy do zaskarzenia czynnoéci komornika z dnia 3.02.2005r., skarga jako

niedopuszczalna podlegala z mocy art. 7672 k.p.c. odrzuceniu.

Majac powyzsze na wzgledzie zazalenie wierzyciel nalezalo uzna¢ za bezzasadne, lecz skoro skarga podlegala
odrzuceniu nalezalo z mocy art. 386 §3 oraz w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 §2 k.p.c. uchyli¢ zaskarzone
postanowienie i orzec jak w sentencji.



