Sygn. akt IT Cz 609/14
POSTANOWIENIE
K., dnia 12 listopada 2014 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Henryk Haak — spr.
SSO Marian Raszewski
SSO Pawet Szwedowski
po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2014 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzycieli (...) Bank (...) S.A. Departament Monitoringu i Restrukturyzacji i in.
przeciwko dluznikom A. D., E. D.i G. D.
o egzekucje z nieruchomogci
na skutek zazalenia A. D.i E. D.
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Jarocinie
z dnia 18 grudnia 2013 r., sygn. akt I Co 711/04,
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
Sygn. akt IT Cz 609/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy w Jarocinie postanowil przybi¢ niezabudowana
nieruchomoéé, oznaczona geodezyjnie jako dzialki nr (...) o pow. 4,4400 ha, polozong w L. gm. Z., dla ktérej V Wydzial
Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Jarocinie prowadzi ksiege wieczysta nr (...) na rzecz licytanta R. O., syna K.
iH., zam. (...), (...)-(...) Z., ktéry naby! przedmiotowa nieruchomoéé za kwote 116.550 z} uzyskang na przetargu w
dniu 18 grudnia 2013 r.

Postanowienie to — zazaleniem z dnia 23 grudnia 2013 r. — dluznicy A. D. i E. D. zaskarzyli w caloSci. Wniesli oni o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie nie jest zasadne.

Jak trafnie wskazal Sad Rejonowy, zgodnie z brzmieniem art. 991 § 1 k.p.c., sad odmoéwi przybicia z powodu naruszenia
przepiséw postepowania w toku licytacji, jezeli uchybienia te mogly mie¢ istotny wplyw na wynik przetargu. W



niniejszej sprawie, wbrew twierdzeniom skarzacych, nie doszlo do naruszenia przepiséw postepowania w toku licytacji
w dniu 18 grudnia 2013 r., mogacych skutkowaé¢ odmowa przybicia nieruchomo$ci na rzecz nabywcy licytacyjnego.

Nie ulega watpliwosci, ze w kategoriach naruszenia przepis6w postepowania w toku licytacji nie mozna ujaé faktu, iz
operat sacunkowy, dotyczacy licytowanej nieruchomoéci, sporzadzony zostal wiecej niz 12 miesiecy od wyznaczenia
przetargu. Skarzacy powolujac przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami wydaja sie nie zauwazac, ze w toku
egzekucji z nieruchomosci przestanki uzasadniajace dokonanie dodatkowego opisu i oszacowania przewiduje art.
951 k.p.c. Nie ulega watpliwosci, ze dtuznicy w zaden sposéb nie wykazali, iz od sporzadzenia opisu i oszacowania
a terminem licytacyjnym zaszly istotne zmiany, uzasadniajace dokonanie nowej wyceny. W tym miejscu zauwazenia
wymaga, ze przepis ten nie ma na celu, jak usituja wykorzystaé jego brzmienie dluznicy, faktycznego uniemozliwienia
zakonczenia egzekucji z nieruchomosci. Z obszernych akt sprawy wynika bowiem jasno, iz na czas trwania tego
postepowania, ktore toczy sie od 2004 r., istotny wplyw miala postawa dluznikéw zmierzajacych do uniemozliwienia
lub co najmniej op6znienia zaspokojenia wierzycieli. W konsekwencji w istocie to dtuznicy swoim postepowaniem
doprowadzili do uplywu 12 miesiecy od dokonania opisu i oszacowania nieruchomos$ci. W obliczu zatem braku
jakichkolwiek merytorycznych argumentéw mogacych cho¢ w najmniejszym stopniu uprawdopodobnié istotng
zmiane stanu egzekwowanej nieruchomo$ci zarzut ten nalezalo uznaé¢ za nietrafny, stanowigcy kolejng prébe
uniemozliwienia zakonczenia postepowania egzekucyjnego. W konsekwencji Sad Okregowy podziela przytoczone
stanowisko doktryny i judykatury wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, iz sam uplyw czasu nie
pociagga za soba konieczno$ci dokonania dodatkowego opisu i oszacowania, jezeli nie zaistnialy zmiany w stanie
nieruchomoéci.

Podkreslenia wymaga, ze skarzacy wydajg sie nie zauwazac takze, ze w mys$l art. 986 k.p.c. skarge na czynno$c
komornika w toku licytacji az do zamkniecia przetargu zglasza sie ustnie sedziemu nadzorujacemu, ktéry natychmiast
jarozstrzyga. Jak wynika z protokotu licytacji nieruchomosci z dnia 18 grudnia 2013 r., Sad Rejonowy w oparciu o ten
przepis rozstrzygnal skargi na czynno$ci komornika zgloszone przez dluznikéw; tym samym nie doszlo do uchybien
procesowych w tym zakresie. W konsekwencji ten zarzut dtuznikéw nalezalo uznaé za nietrafny.

Odnoszac sie do ostatniego z zarzutéw zazalenia dotyczacego nieprawomocnego postanowienia w przedmiocie
wniosku o wylaczenie sedziego, z uwagi na nieuwzglednienie zarzutéw wobec orzeczenia o oddaleniu wniosku o
wylgczenie Sedziego Sadu Rejonowego Mariusza Drygasa (por. postanowienie Sagdu Okregowego w Kaliszu z dnia
27 stycznia 2014 r. w sprawie o sygn. akt IT Cz 70/14), nie mozna przyja¢, aby zarzut ten uzasadnial uwzglednienie
zazalenia.

W tej sytuacji zazalenie podlega oddaleniu (art. 385 k.p.c. w zw. z m.in. art. 397 § 2 k.p.c.).

K., dnia 12 listopada 2014 r.



