Sygn. akt IT Cz 643/14
POSTANOWIENIE

K., dnia 22 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Wojciech Vogt

Sedziowie: SSO Barbara Mokras

SSO Janusz Roszewski — spr.

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2014 r. w Kaliszu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa T. A.

przeciwko D. M.

o zwolnienie od egzekucji

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Rejonowego w Kaliszu

z dnia 20 sierpnia 2014r. w sprawie I C 1783/14

postanawia:

oddali¢ zazalenie

Sygn. akt IT Cz 643/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2014r. Sad Rejonowy w Kaliszu oddalil wniosek powoda T. A. o
udzielenie zabezpieczenia w sprawie o zwolnienie spod egzekucji ruchomosci stanowiaca wage stalowg wyniesiona.
W uzasadnieniu Sad Rejonowy stwierdzil, ze pozew zostal wniesiony w dniu 12 sierpnia 2014r. a o zajeciu ruchomoSsci
powod dowiedzial sie w dniu zajecia tj w dniu 18 lutego 2014r.,

Postanowienie to zaskarzyt pow6d w calo$ci. Wskazujgc na blad w ustaleniach faktycznych oraz naruszenie przepiséw
art. 730 oraz art.841 §3 k.p.c. wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia przez uwzglednienie wniosku o
zabezpieczenie lub ,,uchylenie w caloSci zaskarzonego postanowienia”.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Analizujac argumenty podniesione w zazaleniu oraz uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wskaza¢ nalezy, iz Sad
Rejonowy stusznie zauwazyl, iz powddnie uprawdopodobnil swojego roszczenia oraz ego nie spelnil rowniez drugiej
z koniecznych przestanek w postaci wykazania interesu prawnego w udzieleniu przedmiotowego zabezpieczenia.



Wskaza¢ nalezy, ze w obliczu tresci pism powoda znajdujacych sie w aktach postepowania egzekucyjnego Kmog/14
(karta 87 i 92), z dnia 19 lutego 2014r. skierowanego do Sadu Rejonowego w Kaliszu i z dnia 6 marca 2014r.
skierowanego do Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Kaliszu, nie sposéb uznac za prawdziwe twierdzenia
powoda, ze nie zapoznal sie z czynnoScig tego komornika zajecia wagi stanowigcej przedmiot umowy uzyczenia
zawartej z dhuznikiem w dniu

1 stycznia 2014r. Juz samo dolaczenie do pisma z dnia 19 lutego 2014r., a wiec z dnia nastepnego po dniu dokonanego
zajecia, umowy uzyczenia $wiadczy, ze powod nie tylko byl obecny przy czynnosci zajecia, ale tez zrozumiat jego skutki
czynno$¢ ta wywoluje w stosunku do jego praw zwiazanych z tg ruchomoscig.

Takze z przyczyn wskazanych wyzej w zadnym razie za zasadnoScia zazalenia nie przemawiaja wywody skarzacego
zawarte w jego zazaleniu, a w szczegblnosci wigzane
z brakiem doreczenia powodowi protokotu zajecia.

W tej sytuacji zazalenie podlega oddaleniu (art. 385 k.p.c. w zw. z m.in. art. 397 § 2 k.p.c.).



