Sygn. akt IT Cz 692/14
POSTANOWIENIE
K., dnia 30 grudnia 2014 .
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: S.S.0. Wojciech Vogt
Sedziowie: S.S.0. Barbara Mokras — spr.
S.S.0. Janusz Roszewski
po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2014 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. J.
przeciwko (...) S.A.wS., (...) S.A.
o zaplate
w przedmiocie zazalenia powoda
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim VI Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego w K.
z dnia 9 stycznia 2014 r., sygn. akt VI C 283/13
postanawia:

1. zmieni¢ pkt 2 zaskarionego postanowienie w ten sposob, ze nieobciqgzaé powoda kosztami
postepowania (...) S.A. z siedzibg w S.

2. zasqdzié od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz powoda M. J. kwote 330 zl (trzysta trzydziesci
zlotych) tytultem zwrotu kosztéow postepowania zazaleniowego

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny
w K. postanowil zwolni¢ pierwotnie pozwanego (...) S.A. w S. od udzialu w sprawie i zasadzi¢ od powoda na rzecz tego
pozwanego kwote 1.217 zk. tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wniost powdd M. J. domagajac sie jego zmiany poprzez nieobciazanie powoda
kosztami postepowania pozwanej (...) S.A. w S. oraz o zasadzenie od tej pozwanej na rzecz powoda kosztow
postepowania zazaleniowego .

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodzié nalezy sie ze stanowiskiem sadu, ze zlozenie przez pozwanego (...) S.A. w S. wniosku o przyznanie kosztow
postepowania w odpowiedzi na pozew bezwarunkowo skutkowaé powinno uwzglednieniem tego wniosku przez sad.



Wskazaé nalezy, ze art. 194 § 2 k.p.c., ktéry bez watpienia ma zastosowanie w niniejszej sprawie, przewiduje, iz w
sytuacji wstapienia do sprawy w miejsce dotychczasowego pozwanego osoby wezwanej, dotychczasowy pozwany moze
w terminie dwutygodniowym zlozy¢ do sadu wniosek o przyznanie kosztéw od strony powodowej, niezaleznie od
p6zniejszego wyniku sprawy.

Podnie$c¢ jednak nalezy, na co stusznie zwrécil uwage skarzacy, ze wyjatek od tej generalnej zasady stanowi art. 102
k.p.c., ktory w razie zaistnienia szczeg6lnego wypadku pozwala Sadowi na odstapienie od generalnej zasady wyrazonej
wart. 98 k.p.c.

W niniejszej sprawie, co do rozstrzygniecia o kosztach poniesionych przez pozwanego, wprawdzie co do zasady winien
mie¢ zastosowanie art. 98 k.p.c., jednak z uwagi na szereg okolicznosci zasadnym bedzie odstapienie od obciazania
powoda kosztami poniesionymi przez pozwanego.

Przede wszystkim podnie$¢ nalezy, ze pozwany ten od momentu zgloszenia przez powoda szkody az do momentu
wytoczenia powodztwa nie podnosil zarzutu braku swojej legitymacji bierne;j.

Wskaza¢ takze nalezy, iz z pism kierowanych przez (...) S.A. w S. do powoda, sygnowanego przez ,Specjaliste ds.
likwidacji szk6d”, a zatem osobe z zalozenia posiadajacego szczegblowa wiedze w tym zakresie, w zaden sposéb
nie mozna wywie$¢ wniosku, iz z uwagi na tre$¢ umowy ubezpieczenia i owu odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela za
powstala szkode jest wylaczona. Jak slusznie wskazal skarzacy powdd w postepowaniu likwidacyjnym nie korzystal
z pomocy profesjonalnego pelnomocnika, a zatem z obiektywnych przyczyn stosowal sie do udzielanych im przez
ubezpieczyciela (profesjonaliste) pouczen. Skoro zostal pouczony o mozliwo$ci wystgpienia na droge postepowania
sadowego celem dochodzenia nieuwzglednionych w postepowaniu likwidacyjnym zadan, zastosowal sie do tej
wskazowki. Powod nie dysponowal rowniez umowa, ktora laczyla pozwanego ubezpieczyciela i (...) S.A. stad, skoro
pozwany nie powolal sie na brak odpowiedzialnosci z uwagi na szczegb6lowe ustalenia zawarte w tej umowie, powdd
nie posiadal wiedzy odnoénie zastrzezenia o braku odpowiedzialno$ci pozwanego co do okreslonych szkod.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy uznal, ze w tej konkretnej sprawie spelniona zostata przestanka
wystapienia szczegblnie uzasadnionego wypadku w rozumieniu art. 102 k.p.c.

Z tej przyczyny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzeczono jak w punkcie 1 sentencji.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



