Sygn. akt IT Cz 845/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2014r. Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim umorzyl
postepowanie w sprawie podajac w uzasadnieniu, ze pow6d w wyznaczonym terminie nie uzupelnil wszystkich brakow
formalnych, nie przytoczy} okolicznos$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie pozwu.

Zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego wniost powdd zaskarzajac je w caloSci. Zarzucajac naruszenie art. 505

37 81 k.p.c. oraz art. 187 §1 pkt 1 k.p.c. wniésl o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloéci.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie powoda jest uzasadnione.

Jak wynika z akt sprawy wezwany przez Przewodniczacego w Sadzie Rejonowym w Jarocinie zarzadzeniem z dnia
14.08.2014r. powdd zlozyl ponownie pozew na urzedowym formularzu w postepowaniu uproszczonym, dotgczyt
pelnomocnictwo, odpisy zalacznikow a nadto twierdzenia i dowody na okolicznoSci przytoczone w uzasadnieniu
dochodzonego roszczenia. Ponadto pozew zawiera oznaczenie i uzasadnienie kwoty roszczenia gléwnego oraz roszczen
ubocznych.

Artykul 505% § 1 k.p.c. reguluje czynno$ci w sadzie wlaéciwym do rozpoznania sprawy przekazanej z elektronicznego
postepowania upominawczego.

Po przekazaniu sprawy dalsze postepowanie winno toczy¢ sie wedtug przepisow

o procesie, chyba ze sprawa podlega rozpoznaniu wedlug przepiséw o postepowaniu odrebnym, wlasciwym dla
dochodzonego roszczenia lub stron procesu. Rodzi to w pierwszej kolejnoSci konieczno$¢ dostosowania pozwu do
wymog6w formalnych i wymogoéw (ciezaréw procesowych stron) obowiazujacych w konkretnym postepowaniu. Pod
rygorem umorzenia postepowania powdd powinien uzupeié braki formalne pozwu w terminie 2 tygodni od dnia
doreczenia mu zarzadzenia przewodniczacego wydziatu opisujacego te braki. Uzupeklienie brakéw formalnych pozwu
moze zatem dotyczy¢ przede dolaczenia pelnomocnictwa (art. 126 § 3), czego nie wymagaja przepisy regulujace
elektroniczne postepowanie upominawcze.

Tymczasem wezwanie wynikajace z w/w/ przepisu do "uzupelienia pozwu" nie jest zwiazane z brakami formalnymi,
lecz innymi wymogami pozwu (podobnie jak "uzupelienia sprzeciwu"). Wezwanie to zwigzane jest z innymi
wymogami (ciezarami procesowymi) niz wymogi formalne pism procesowych, bowiem dotycza powolywania w nim
wszystkich twierdzen i dowodéw, zatem nie dotyczy ich rygor umorzenia postepowania. Uszlo zatem uwadze Sad I
instancji to, ze zakres$lenie powodowi dwutygodniowego terminu do "uzupelienia pozwu" bedzie mialo znaczenie
wylacznie dla oceny, czy p6Zniejsze powolywanie przez powoda twierdzen i dowod6w nastapilo w odpowiednim czasie.

Majac powyzsze na uwadze brak bylo podstaw do umorzenia postepowania, z tej tylko przyczyni, ze pozew nie
zostal uzupeliony o dalsze twierdzenia uzasadniajace dochodzone kwoty roszczen, bowiem przepisy zaré6wno prawa
procesowego, jak i materialnego, przewidujg inne tego konsekwencje.

Z podanych wyzej przyczyn zazalenie powoddw okazalo sie uzasadnione i podlegalo uwzglednieniu. Dlatego na
podstawie art. 386 § 2 kpc w zw. z art. 397§ 2 kpc postanowienie nim zaskarzone nalezato uchyli¢ zgodnie z wnioskiem.



