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POSTANOWIENIE
K., dnia 9 lutego 2015 .
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Henryk Haak — spr.
Sedziowie: SSO Pawel Szwedowski
SSO Marian Raszewski
po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2015 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa Gminy C.
przeciwko E. O.iZ. O.
o zaplate
w przedmiocie zazalenia pozwanych
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim
z dnia 17 listopada 2014 r., sygn. akt I C 2572/13
postanawia:
oddalié zazalenie
Sygn. akt IT Cz 8/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 listopada 2014 r. Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim oddalil wniosek pozwanych E.
0.1Z. O. o zwolnienie od kosztow sagdowych.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wnieli pozwani zaskarzajac je w calosci i domagajac sie jego zmiany poprzez
zwolnienie pozwanych od kosztéw sagdowych w zakresie konieczno$ci uiszczenia zaliczki na opinie bieglego.

Skarzacy zarzucil zaskarzonemu postanowieniu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe do jego
wydania, a polegajacy na ustaleniu, Ze sytuacja majatkowa i finansowa pozwanych pozwala na ponoszenie kosztow
sadowych w zakresie zaliczki na opinie bieglego, podczas gdy prawidlowa ocena tej sytuacji wskazuje, ze pozwani
nie sa w stanie ponie$é tych kosztéw sagdowych; naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez odmowe zwolnienia od kosztéw
sadowych pomimo zaistnienia przestanek do zwolnienia od kosztéw sadowych.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.



Stosownie do treci art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j.
Dz. U. z 2010, Nt 90, poz. 594 ze zm.) Sad moze przyznac zwolnienie od kosztéw sadowych osobie fizycznej, jezeli
zlozy o$wiadczenie, z ktérego wynika, ze nie jest w stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego siebie
irodziny.

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, ze w okolicznoéciach niniejszej sprawy strona pozwana nie
wykazala, Ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztéw sadowych w zakresie zaliczki na wynagrodzenie bieglego sadowego.

Ze 7lozonego przez pozwanych oSwiadczenia majatkowego wynika, ze pozwani sa malzonkami i prowadza wspdlne
gospodarstwo domowe. Dzieci pozwanych s3 pelnoletnie, pobieraja nauke na studiach wyzszych. Pozwani sa
wlascicielami czterech nieruchomosci. Rodzina pozwanych utrzymuje sie z dzialalnoéci gospodarczej prowadzonej
przez Z. O., z ktérej doch6d w 2013 r. wynidst 105.000,00 zl. Comiesieczne koszty utrzymania wynosza ok. 5.000,00
z}. Nadto — wedlug o$wiadczenia pozwanych — nie posiadaja oni zadnych oszczednosci, z uwagi na aktualny brak
dochodéw oraz konieczno$¢ pokrycia wymagalnych zobowigzan kredytowych w kwocie ok. 170.000,00 zl.

Zdaniem Sadu Okregowego, taki stan rzeczy uzasadnial uznanie przez Sad Rejonowy, ze pozwani posiadaja $rodki
pieniezne na uiszczenie kosztéw sadowych bez uszczerbku dla koniecznego utrzymania siebie i swojej rodziny. Wbrew
stanowisku skarzacych, pozwani nie wykazali podnoszonych przez siebie okolicznosci, ze w chwili obecnej nie uzyskuja
dochodobw, jak rowniez tego, ze ich oszczedno$ci zostaly w caloSci przeznaczone na pokrycie wymagalnych zobowigzan
pienieznych. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze pozwani podjeli informacje o niniejszym procesie juz w styczniu 2014 r.,
przy czym juz w odpowiedzi na pozew z lutego 2014 r. ustanowiony przez nich fachowy pelnomocnik wnioskowat
o przeprowadzenie dowoddéw z opinii bieglego. Tym samym pozwani, jako podmiot inicjujacy czynno$¢ procesowa
zwiazang z koniecznoScia poniesienia wydatkéw, winni zabezpieczy¢ $rodki pieniezne na ich pokrycie. Podkreslenia
bowiem wymaga, ze postepowanie cywilne jest co do zasady postepowaniem odplatnym, niezaleznie od rodzaju
dochodzonych roszczen, a instytucja zwolnienia od kosztow sagdowych zostala uksztaltowana na zasadzie wyjatku od
tej zasady, od ktérego odstapienie moze nastapic tylko w sytuacji wykazania rzeczywistej niemozno$ci ich poniesienia,
czego skarzacy nie uczynili. Nadto nalezy zauwazy¢, ze zadne przesltanki nie przemawiaja za tym, by nalezno$ci na rzecz
podmiotéw prywatnych wyprzedzaly naleznosci publicznoprawne, w tym z tytulu koniecznoéci ponoszenia kosztow
sadowych.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy nie podzielil zarzutéw skarzacych, w tym naruszenia art. 102 ust. 1 ustawy o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (a nie — jak wskazal skarzacy — art. 102 k.p.c. ) i na podstawie art. 385 k.p.c.
w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak sentencji postanowienia.



