Sygnatura akt II Cz. 143/15
POSTANOWIENIE
K., dnia 10 marca 2015 .
Sad Okregowy w Kaliszu, Wydzial IT Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO. Janusz Roszewski
Sedziowie: SSO. Barbara Mokras
SSO. Wojciech Vogt — spr.
po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2015 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa maloletniej M. O. (1) dzialajacej przez matke I. O.
przeciwko pozwanemu M. O. (2)
o alimenty
na skutek zazalenia pozwanego
od postanowienia Sadu Rejonowego w K. V. Zamiejscowy Wydzial Rodzinny i Nieletnich z siedzibg w O.
postanawia:
oddali¢ zazalenie
Sygn. akt IT Cz 143/15
Dnia 10 marca 2015 roku

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Kepnie VIII Zamiejscowy Wydzial Rodzinny i Nieletnich z siedziba
w O. udzielil zabezpieczenia powddce M. O. (3) dzialajacej przez matke 1. O. w sprawie przeciwko M. O. (2)
o alimenty przez zobowigzanie pozwanego M. O. (2) do lozenia na rzecz maloletniej powodki kwoty po 350 zl
miesiecznie, platnych do rak jej matki I. O. do dnia 10 kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w wypadku zwloki w
platnoéci ktorejkolwiek z rat — poczawszy od dnia wydania niniejszego orzeczenia az do prawomocnego zakonczenia
postepowania. Oddalil wniosek w pozostalym zakresie Rozstrzygniecie swoje oparl na nastepujacych ustaleniach: W
oparciu o dokumenty Sad ustalil, Ze pozwany jest ojcem maloletniej. Wzial réwniez pod uwage zarobkowe i majatkowe
mozliwo$ci matki maloletniej powoddki i potrzeby samej powodki. W oparciu o to uznal, ze udzielenie zabezpieczenia
w wysokoSci 350 zl miesiecznie pozwoli na zabezpieczenie podstawowych potrzeb matoletnie;j.

Zazalenie od tego rozstrzygniecia zlozyl pozwany zaskarzajac je w czeSci zasadzajacej alimenty ponad kwote 200 zl
miesiecznie i wnidst o zmiane orzeczenia w tym zakresie. Zarzucil, ze Sad nie zbadatl sytuacji materialnej pozwanego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Maloletnia pow6dka w chwili obecnej ma okolo pieciu miesiecy zycia. Nie ulega watpliwoSci, ze matka swoj obowiazek
alimentacyjny wypelnia wykonujac osobista opieke nad dzieckiem. W tej sytuacji pozostale potrzeby dziecka Sad
prawidlowo ustalil na kwote 350 zl miesiecznie.

Zachodzi wiec pytanie, czy pozwany, a precyzyjniej — jego sytuacja majatkowa, zarobkowa i rodzinna - pozwala na
zaspokojenie tych potrzeb w calo$ci.

Stusznie podnosi skarzacy, ze Sad I instancji nie poczynil w tym zakresie stosowych ustalen, a matka powodki nie
zaoferowala zadnych dowodéw aby wykazac powyzsze okolicznoSci.

Rozstrzygajac wiec, czy wysoko$é kwoty zabezpieczenia jest odpowiednia Sad Okregowy mogl sie oprzec jedynie na
danych, ktére wynikaja z tresci zazalenia.

Pozwany wskazal, ze z prowadzonego przez siebie gospodarstwa rolnego osiaga on dochéd w wysokoéci 11.763 zi
rocznie, czyli okolo 980 zl miesiecznie. Powyzsza okoliczno$¢ wynika z zaswiadczenia Urzedu Gminy i Miasta w S.,
ktore zostalo wydane przez inspektora do spraw wymiaru podatkéw. Powyzszy dochdd zostal wiec ustalony jedynie
do celéw podatkowych. Doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze realny dochod jest wyzszy od wyzej wymienionego i
to co najmniej o tyle aby umozliwi¢ pozwanemu tymczasowo ponosic¢ koszty utrzymania matoletniej w wysokoS$ci
350 zI miesiecznie. Powyzsze okolicznosci uprawdopodobniaja rowniez dalsze wywody zazalenia. Pozwany bowiem
wskazuje, ze byl w stanie ponie$¢ koszty wyprawki i dodatkowo zakupi¢ dla corki prezenty, odziez zabawki.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci nalezalto zgodnie z art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzec jak w sentencji.



