Sygn. akt IT Cz 206/15
POSTANOWIENIE
K., dnia 19 maja 2015 1.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Wojciech Vogt
Sedziowie: SSO Barbara Mokras
SSO Janusz Roszewski — spr.
po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2015 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku R. M.

o wylaczenie Sedziego Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim
C. R. od udzialu w rozpoznawaniu sprawy sygn. akt I Ns 346/01

w przedmiocie zazalenia wnioskodawczyni

na postanowienie Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim
z dnia 30 grudnia 2014 r., sygn. akt I Co 2419/14
postanawia:

oddalié zazalenie.

Sygn. akt IT Cz 206/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim oddalit wniosek R. M. o
wylaczenie Sedziego Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim C. R. od udzialu w rozpoznawaniu sprawy sygn.
akt I Ns 346/01, uznajac, ze nie zachodza przyczyny wylaczenia sedziego, w tym pomiedzy Sedzig a R. M. nie zachodzi
stosunek osobisty tego rodzaju, ze mogtby wywolywac watpliwosci co do bezstronnoéci Sedziego (art. 49 k.p.c.).

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wniosla R. M. zaskarzajac je w calo$ci
i wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie wniosku.

Skarzaca zarzucila zaskarzonemu postanowieniu, ze w jego wydaniu uczestniczyly stronniczy Sedziowie. Nadto
skarzaca podniosta zarzut nieuwzglednienia przez Sad I instancji faktu, ze Sedzia C. R. oddalil wniosek R. M.o
udzielenie zabezpieczenia roszczenia na podstawie blednych ustalen faktycznych, a dodatkowo nie uwzglednil
prowadzenia przez Sedziego sprawy w nieprofesjonalny sposéb, w tym oddalania skladanych przez R. M.wnioskéw
dowodowych oraz bezzasadnego uznawania za przydatne dla rozstrzygniecia przeprowadzanych w sprawie dowodow,
w tym w postaci opinii bieglego.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:



Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutu skarzacej, jakoby w wydaniu zaskarzonego orzeczenia uczestniczyli stronniczy Sedziowie,
nalezy uzna¢, ze zarzut skarzacej jest golostlowny i niepoparty zadnymi obiektywnymi okolicznoSciami. Podnoszona
przez skarzaca okoliczno$¢ uczestniczenia Sedziow w innych postepowaniach nie stanowi samoistnej podstawy do
uznania ich stronniczo$ci wobec R. M. bez wykazania go konkretnymi faktami, ktore uzasadnialyby taka ocene. Tak
samo nalezy sie odnie$¢ do zarzutu znajomoéci Sedziéw z innymi Sedziami, prowadzacymi sprawy sagdowe z udzialem
R. M. jako strony postepowania.

Jako niestuszny nalezy poczytac¢ takze zarzut skarzacej, ze przy rozpatrywaniu zaskarzonego orzeczenia Sad I
instancji nie odniost sie do podnoszonej w uzasadnieniu wniosku o wylaczenie Sedziego kwestii wadliwego — wedlug
wnioskodawczyni — prowadzenia niniejszego postepowania. Analiza tre$ci motywow zaskarzonego postanowienia
wskazuje, ze Sad a quo rozpatrzyl przedmiotowy zarzut, uznajac go jednak za niezasadny, wskazujac, iz wszelkie
zarzuty dotyczace strony merytorycznej podejmowanych przez sedziego sprawozdawce czynno$ci w sprawie nie moga
stanowi¢ podstawy wylaczenia sedziego, bowiem podlegaja one weryfikacji w instancji odwolawcze;j.

Sad Okregowy w pelni podziela to stanowisko i uznaje za wlasne.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c.
orzeczono jak w sentencji.



