Sygn. akt II Cz 253/15
POSTANOWIENIE
K., dnia 23 czerwca 2015 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: S.S.0. Wojciech Vogt
Sedziowie: S.S.0. Barbara Mokras — spr.
S.S.0. Janusz Roszewski
po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2015 T.
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...)
F. S.z siedziba w G.

przeciwko G. S.
o zaplate

w przedmiocie zazalenia (...)
F. S.z siedziba w G.

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Krotoszynie
z dnia 6 marca 2015 r., sygn. akt I C 26/10
postanawia:

oddalié¢ zazalenie

Sygn. akt II Cz 253/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 marca 2015 r. Sad Rejonowy w Krotoszynie oddalil wniosek powoda (...)— (...). S.z siedziba
w G.o sprostowanie oznaczenia strony pozwanej w wyroku Sadu Rejonowego

w K.z dnia 8 lutego 2010 r. oraz w postanowieniach z dnia 7 wrzeénia 2011 r.

i7 listopada 2011 1., a takze postanowieniach Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim VI Zamiejscowy Wydzial
Cywilny z siedziba w K.z dnia 29 stycznia 2013 .

116 czerwca 2014 r., wydanych w sprawie sygn. akt I C 26/10.

W uzasadnieniu podniesiono, ze we wskazanych we wniosku orzeczeniach prawidlowo oznaczono nazwisko pozwanej
jako (...). Takie brzmienie nazwiska pozwanej wynika zaré6wno z brzmienia pozwu, jak i dokumentoéw zebranych w
sprawie. Sad I instancji wskazal rowniez, ze uwzglednienie wniosku o sprostowanie doprowadziloby do merytorycznej
zmiany rozstrzygniecia.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wnidst powdd, zaskarzajac je w calo$ci



i domagajac sie zmiany zaskarzonego postanowienia przez uwzglednienie wniosku
o sprostowanie oraz przyznania kosztoOw postepowania zazaleniowego. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono
naruszenie art. 350 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Analizujac zarzuty podniesione przez skarzacego wskazac nalezy, iz wniosek

o sprostowanie wskazanych orzeczen wykracza poza dyspozycje art. 350 § 1 k.p.c. Zakresem instytucji sprostowania
objete sa jedynie oczywiste niedokladnosci, bledy pisarskie albo rachunkowe lub inne omylki. Oczywisto$¢ oznacza,
ze musza one powsta¢ w wyniku niewlaSciwego odzwierciedlenia w orzeczeniu rzeczywistej i nie mogacej budzié¢
watpliwoéci woli sadu, sa obiektywnie i bez watpliwosci dostrzegalne w treéci orzeczenia lub wprost wynikaja z
zestawienia tej treSci z zawartoS$cig akt, a powstaly z powodu technicznej niedoskonalo$ci ujecia rozstrzygniecia sadu
w stowach, przedstawienia stanowiska sadu

w blednej formie lub w sposéb niedokladny, a wiec niepelny i nieprecyzyjny. Sprostowanie nie jest srodkiem prawnym
shuzacym korekcie rozstrzygniecia co do jego istoty.

Podkreslenia réwniez wymaga, ze zmiana oznaczenia strony na podstawie art. 350 k.p.c. jest mozliwa jedynie wéwczas,
gdy w sentencji orzeczenia sad oznaczyl strone niezgodnie z zebranym w sprawie materialem (por. wyrok SN z dnia
3 wrzeénia 2010 r., sygn. akt I PK 67/10, publ. LEX nr 653655).

Majac na uwadze wykladnie powyzszej normy prawnej nie ma zadnych podstaw aby dokona¢ sprostowania nazwiska
strony pozwanej w niniejszej sprawie w trybie art. 350 § 1 k.p.c. skoro zaréwno w pozwie, jak i wszystkich dokumentach
stanowiacych dowdd istnienia roszczenia strony powodowej widnieje nazwisko (...).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania zazalenie (...)podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397
§ 2 k.p.c.



