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K., dnia19 maja 2015 .
Sad Okregowy w Kaliszu, Wydzial IT Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO. Janusz Roszewski
Sedziowie: SSO. Barbara Mokras
SSO. Wojciech Vogt — spr.
po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2015 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa W. F.
przeciwko pozwanym K. W.i R. W,
na skutek zazalenia powoda
od zarzadzenia Przewodniczacego I Wydzialu Cywilnego Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 10 kwietnia 2015 1.
postanawia:
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem Przewodniczacy Sad Rejonowy w Kaliszu zwrocit pozew z uwagi na to, ze pelnomocnik
nie uzupeklil w terminie braku formalnego pozwu polegajacego na przytoczeniu okolicznoéci faktycznych
uzasadniajgcych zadanie

Zazalenie od tego rozstrzygniecia zlozyt powod wskazujac, ze pozew nie byl dotkniety brakiem formalnym do
uzupehienia ktérego wezwal powoda Sad.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Obligatoryjnym elementem pozwu jest sprecyzowanie okolicznoSci faktycznych uzasadniajacych zadanie (causa
petendi). Uzasadnienie faktyczne zadania powinno zawiera¢ wskazanie tych istotnych okoliczno$ci faktycznych,
ktdére pozostaja w zwiazku z roszczeniem, opisuja geneze sporu i pozwalaja przez to sadowi na ich weryfikacje i
zastosowanie procesu subsumcji do hipotezy okreslonej normy prawnej. Niewskazanie jakichkolwiek okolicznosci
faktycznych uzasadniajacych roszczenie stanowi brak formalny pozwu usuwany w trybie art. 130 k.p.c. Natomiast
niedokladno$ci w sprecyzowaniu tych okoliczno$ci badz luki w podstawie faktycznej nie stanowia braku formalnego
pozwu i podlegaja merytorycznej ocenie sadu (por. postanowienie S.A. w Krakowie z dnia 4 wrze$nia 2012r. , I ACz
1218/12, Lex nr 1216296; Malgorzata Manowska, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2013, s.
363; H. Pietrzkowski, Metodyka pracy sedziego w sprawach cywilnych, Wydanie 5, s. 356).



W niniejszej sprawie powdd w pozwie wskazatl okolicznosci faktyczne, ktére - jego zdaniem - uzasadniaja zadanie

pozwu. Sad I instancji nie mial wiec racji wzywajac powoda do usuniecia braku formalnego pozwu, ktérego pozew
nie zawieral.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci nalezato zgodnie z art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzec jak w sentencji.



