Sygn. akt IT Cz 388/15

POSTANOWIENIE

Dnia 8 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Henryk Haak
Sedziowie: SSO Marian Raszewski - spr.

SSO Pawel Szwedowski

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2015 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku J. G. , E. G.

o dzial spadku

na skutek zazalenia wnioskodawcow

od postanowienia Sadu Rejonowego w Jarocinie
z dnia 11 lutego 2015r. sygn. akt I Ns 127/14
postanawia:

oddalié zazalenie

Sygn. akt II Cz 388/15

Dnia 8 czerwca 2015 roku

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 lutego 2015r. Sad Rejonowy w Jarocinie oddalil wniosek J. G. i E. G. o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu celem wystapienia do Trybunalu Konstytucyjnego by ten orzekl zgodno$¢ orzeczenia Sadu z
prawem.

Oddalajac zazalenie wnioskodawcoéw na powyzsze postanowienie Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Z akt sprawy wynika, iz postanowieniem z dnia 5 wrzeénia 2014r. Sad Rejonowy w Jarocinie oddalil wniosek J. G. i
E. G. o ustanowienie pelnomocnika z urzedu celem zlozenia skargi kasacyjnej od postanowienia tego Sadu z dnia 2
czerwca 2014r. oddalajacego ich wniosek o wznowienie postepowania w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku.



Skarzacy domagali sie z kolei ustanowienia pelnomocnika z urzedu celem zwrécenia sie do Trybunatu Konstytucyjnego
o zbadanie , czy odmowa ustanowienia pelnomocnika z urzedu byla zgodna z prawem.

Stanowisko Sad Rejonowego oddalajace wniosek nalezy zaakceptowaé z tym samym uzasadnieniem. Trybunal
Konstytucyjny nie jest powolany do oceny czy orzeczenie zapadle w konkretnej sprawie jest zgodne z prawem o dlatego
ustanowienie pelnomocnika z urzedu staje sie tu bezprzedmiotowe.

Nalezalo zatem zazalenie oddali¢ ( art. 385 kpc w zw. z art. 39782 1 1382 kpc).



