Sygnatura akt IT Cz 537/15

POSTANOWIENIE

K., dnia 15 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Kaliszu, Wydzial IT Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO. Wojciech Vogt

Sedziowie: SSO. Barbara Mokras

SSO. Janusz Roszewski - spr.

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2015 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. C.

przeciwko M. L.iJ. L.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanych

od postanowienia Sadu Rejonowego w Pleszewie z dnia 9 grudnia 2014 r., sygn. akt VI C 732/13
postanawia:

oddali¢ zazalenie.

aktII Cz 537/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Pleszewie odrzucil wniosek pozwanych

w przedmiocie przywrdcenia terminu do zlozenia zazalenia na postanowienie Sadu Rejonowego

w J. zdnia 24 wrzeénia 2014 roku i odrzucil zazalenie pozwanych z dnia 09 stycznia 2015 roku na postanowienie Sadu
Rejonowego w Jarocinie z dnia 24 wrzeénia 2014 roku.

Sad Rejonowy ustalil, ze pismem z dnia 09 stycznia 2015 roku pozwani wystapili do tutejszego sadu o przywrdcenie
terminu do uzupehlienia brakéw formalnych zazalenia na postanowienie Sadu Rejonowego w Jarocinie z dnia 24
wrzeénia 2014 roku. Wraz z wnioskiem pozwani zlozyli zazalenie. W uzasadnieniu wniosku pozwani wskazali, iz
pelnomocnik pozwanych nie uzupehil w terminie brakéw formalnych zazalenia oraz nie poinformowal pozwanych,
iz takie zarzadzenie zostalo mu doreczone. Ponadto wskazali, iz pelnomocnik wystosowal do pozwanych pismo
z dnia 12 listopada 2014 roku, w ktérym wypowiedzial pelnomocnictwo. Z pisma pozwanych 24 listopada 2014
wynika, iz zarzadzenie przewodniczacego zobowigzujace do uzupelnienia brakéw zazalenia zostalo im przekazane
przez pelnomocnika pozwanych w dniu 14 listopada 2014 roku. Jest to zarazem ostatni dziefi, w ktorym mogli wykonaé
zarzadzenie. Pozwani otrzymali zarzadzenie przewodniczacego w przedmiocie uzupelienia brakéow formalnych
zazalenia w ostatnim dniu ustawowego terminu, w ktérym mogli przy zachowaniu nalezytej starannoéci wnie$c
uzupehlione zazalenie do sadu. Pozwani tego nie uczynili, dlatego tez nalezy przyjaé, iz z wlasnej winy nie
wykonali zarzadzenia. Jezeli nie mogli uzupehié brakéw formalnych zazalenia we wskazanym terminie to wniosek o
przywrocenie terminu na uzupelnienie tych brakéw winni wnie$é w ciagu 7 dni czyli do dnia 21 listopada 2014 roku. W



zwigzku z powyzszym sad orzekl jak w punkcie 1 postanowienia. W punkcie 2 postanowienia sad na mocy art. 397 § 2
k.p.c. wzwiazku z art. 370 k.p.c. zazalenie odrzucit jako wniesione po uplywie ustawowego terminu do jego wniesienia.

Zazalenie od tego rozstrzygniecia zlozyli pozwani zaskarzajac postanowienie Sadu Rejonowego w caloSci wnoszac o
jego zmiane i przywrdcenie terminu do zlozenia i uwzglednienie zazalenia, wskazujac ze do uchybienia terminu doszto
z powodu niewywigzania sie pelnomocnika z umowy.

S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione i podlega oddaleniu. Sad pierwszej instancji dokonat prawidlowej oceny, a jego
rozstrzygniecie jest sluszne. Pozwani nie zdolali wykazaé zgodnie z art. 169 § 1 k.p.c., ze pismo z wnioskiem o
przywrocenie terminu wnieéli do sagdu, w ktérym czynnos§é mial by¢ dokonana, w ciggu tygodnia od czasu ustania
przyczyny uchybienia terminu.

Jak wynika z akt sprawy pozwani o terminie dokonania czynno$ci uzupelnienia brakoéw wniesionego przez nich
zazalenia na postanowienie z dnia 24.09.2014r., dowiedzieli z pisma ich 6wczesnego pelnomocnika procesowego
z dnia 12 listopada 2014r. Z chwila doreczenia tego pisma ustala przeszkoda w dopelnieniu nie tylko obowigzku
uzupelnienia brakéw zazalenia, ale réwniez zlozenia wniosku o przywrodcenie terminu, jezeli z powodu dzialania
pelnomocnika (lub z innej przyczyny), uzupelnienia tego pozwani dokonaliby dopiero po dniu 14.11.2014r. Pozwani
tymczasem bez uzasadnionej przyczyny nie podjeli zadnej czynnoSci nie wskazali na jakakolwiek przeszkode, ktéra
usprawiedliwialaby ich niewiedze o stanie sprawy. Bezzasadne i niezgodne z treScia powyzszych dowodéw jest
zatem powolywanie sie przez pozwanych na otrzymane w tej sprawie postanowienie Sadu z dnia 9 grudnia 2014r.0
odwréceniu ich zazalenia z dnia 25 wrzeénia 2014r., z ktéorym dopiero wiaza powziecie wiadomosci o obowigzku
wykonania zarzadzenia, ktérego termin zostal uchybiony.

Prawidlowo zatem Sad Rejonowy wywiddl, ze skoro do uchybienia terminu znanego pozwanym doszlo z uptywem
dnia 14 listopada 2014r., zatem wniosek o przywrécenie terminu powinien zostaé wniesiony najpézniej do dnia 21
listopada 2014r. Skoro wniosek taki pozwani wnieéli dopiero w piSmie z dnia 9 stycznia 2015r., zatem zgodnie z art. 171
k.p.c.jako sp6zniony, podlegal on odrzuceniu. W konsekwencji odrzucenia wniosku o przywrdcenie terminu, w sposob
uzasadniony Sad I instancji odrzucil zazalenie pozwanych na postanowienie z dnia 24.09.2014r., ktérego brakoéw nie
uzupehili w wyznaczonym terminie.

Przytoczone okoliczno$ci uzasadniaja oddalenie zazalenia na podstawie art. 385 w zwigzku z art. 397 §2 k.p.c.



