Sygn. akt IT Cz 621/15

POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Henryk Haak
Sedziowie: SSO Marian Raszewski - spr.

SSO Pawel Szwedowski

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2015 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. W.

przeciwko C. (...) Towarzystwo (...) w P.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego

od postanowienia Sadu Rejonowego w Ostrowie W..
z dnia 28 maja 2015r. sygn. akt I C 1107/14
postanawia:

oddali¢ zazalenie

Sygn. akt IT Cz 621/15

Dnia 28 wrze$nia 2015 roku

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 maja 2015r. Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim przyznal na rzecz (...) w P.
wynagrodzenie za wydanie opinii w kwocie 1896,41 z}.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie pozwany wnidst o jego zmiane i przyznanie wynagrodzenia w kwocie
adekwatnej do wymaganych kwalifikacji bieglego oraz potrzebnego w celu wydania pisemnej opinii czasu i naklad

pracy.

Oddalajac zazalenie Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Podstawe zaskarzenia postanowienia stanowi w istocie naruszenie art. 89 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
w sprawach cywilnych ( Dz. U. Nr 90 z 2010 r. poz. 534 ze zm.). Z powolanego przepisu wynika, ze wynagrodzenie
bieglego ustala sie przy uwzglednieniu wymaganych kwalifikacji potrzebnego do wydania opinii czasu: nakladu pracy.
Wysoko$¢ wynagrodzenia moze ulec obnizeniu gdy opinia nie zostaje wydana zgodnie ze zleceniem, ze znacznym
op6Znieniem, albo gdy jest zbyt rozbudowana bez potrzeby. Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nie wynika,
by zachodzily podstawy do obnizenia wynagrodzenia, ktérego wysoko$§¢ przewidziana zostala we wcze$niejszej
kalkulacji kosztow przedstawionych sadowi ( k. 66).

Natomiast przy ustalaniu wynagrodzenia nie moze by¢ decydujace kryterium przydatnoSci opinii, gdyz ta okolicznoéc
jest przedmiotem badania ze strony sadu orzekajacego i rozstrzygajacego spor cywilny. W kazdym razie nie jest
zasadny zarzut, ze opinia jest lakoniczna i nie zawiera nalezytego uzasadnienia. Istotne jest to, ze odpowiada na zadane
zlecenie i bedzie przedmiotem oceny sadu jak kazdy inny dow6d w sprawie.

Dlatego na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 39782 kpc orzeczono jak w sentencji.



