Sygn. akt IT Cz 623/15
POSTANOWIENIE

K., dnia 27 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Wojciech Vogt

Sedziowie: SSO Barbara Mokras

SSO Janusz Roszewski— spr.

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2015 r. w Kaliszu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku B. P.

przy udziale Z. P.

o podzial majatku wspoblnego

na skutek zazalenia

na postanowienie Sadu Rejonowego w Kaliszu

z dnia 22 stycznia 2015 r., sygn. akt I Ns 2/15

postanawia:

oddalié zazalenie.

Sygn. akt IT Cz 623/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 lipca 2015 r. Sad Rejonowy w Pleszewie zabezpieczyl roszczenie wnioskodawczyni o
podzial majatku wspoélnego przez przyznanie jej na czas trwania postepowania do korzystania lokal gospodarczy
(...) usytuowany na kondygnacji przyziemia zgodnie z opinig bieglego sadowego J. C. i zobowigzal uczestnika do
oprdznienia i wydania tego lokalu wnioskodawczyni.

Ustalil, ze postepowania w sprawie zostalo zawieszone z powodu niewykonania przez uczestnika zobowigzania, oraz
ze uczestnik postepowania w calo$ci zajmuje budynek, ktéry zgodnie z opinia bieglego umozliwia podzial na dwa
samodzielne lokale, a ktérych wyodrebnienie umozliwi prowadzenie przez kazdego z nich, juz obecnie, wlasnej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Zazalenie od tego rozstrzygniecia zlozyl uczestnik postepowania wnoszac o jego zmiane i oddalenie wniosku o
zabezpieczenie. Powolal sie na naruszenie przepiséw postepowania polegajace na nieuwzglednieniu przedtuzajacego
sie postepowania karnego, ktére uniemozliwia mu przeprowadzenia prac w pokoju zgodnych z zaleceniem sadu,
oraz nieuwzglednienie tego, ze uczestnik zajmuje jedynie parter budynku, a wykonanie postanowienia spowoduje



zlikwidowanie przez uczestnika dzialalnosci gospodarczej w prowadzonej w dotychczasowych pomieszczeniach oraz
wykonanie adaptacji w innych pomieszczeniach, co narusza jego interes.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastluguje na uwzglednienie.

Whbrew zarzutom zazalenia Sad Rejonowy wydajac postanowienie w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia nie
naruszyl przepis6w postepowania.

W myél art. 730" § 1 k.p.c. zabezpieczenia moze zadaé kazda strona lub uczestnik postepowania na kazdym jego etapie,
jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

Analizujac tre$¢ wniosku o udzielenie zabezpieczenia oraz przedmiot roszczenia

w postepowania o podzial majatku wspoélnego, nalezy wskazac¢ skarzacemu, ze jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie
jest roszczenie pieniezne, sad udziela go w taki sposob, jaki stosownie do okolicznoéci uzna za odpowiedni, m. in.
unormowac prawa i obowiazki stron na czas trwania postepowania (art. 755 § 1 pkt 1 k.p.c.). Sad Rejonowy slusznie
zauwazyl, iz wnioskodawczyni uprawdopodobnila swoje roszczenie o podzial majatku wspolnego,

a ponadto spekila druga z koniecznych przestanek w postaci wykazania interesu prawnego

w udzieleniu przedmiotowego zabezpieczenia.

Podkreslenia wymaga, Ze pojecie interesu prawnego normuje art. 730" § 2 k.p.c. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu
interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni
wykonanie zapadlego

w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie.

Takze w ocenie Sadu Okregowego wnioskodawczyni uprawdopodobnila istnienia po jej stronie interes prawnego w
rozumieniu tego przepisu. Z argumentoéw zawartych natomiast

w zazaleniu nie wynika wiarygodno$¢ twierdzenia uczestnika postepowania, ze w skutek trwajacego postepowania
karnego nie moégl on wykona¢ prac adaptacyjnych umozliwiajacych wyodrebnienie samodzielnych lokali celem
zakonczenia postepowania w sprawie.

Whbrew roéwniez twierdzeniom skarzacego na obecnym etapie postepowania sad rozstrzygnal jedynie o sposobie
korzystania ze wspdlnego przedmiotu wlasnosci stosownie do mozliwo$ci podzialu nieruchomosci wyrazonego w
opinii bieglego sadowego, nie przesadzajac o ostatecznym ksztalcie orzeczenia w przedmiocie podzialu majatku
wspoélnego. W tej sytuacji pozbawienie wnioskodawczyni mozliwoSci prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej z
wykorzystaniem chociazby czeSci wspdlnego budynku posiadanego obecnie wylacznie przez uczestnika, narusza
interes wnioskodawczyni, bowiem utrzymywanie tego stanu przez bierno$¢ procesowa uczestnika, narusza poczucie
sprawiedliwo$ci.

Wprawdzie o skladzie majatku wspdlnego stron, jaki o zasadnoéci sposobu zaspokojenia roszczenia wnioskodawczyni,
Sad Rejonowy wypowie sie w orzeczeniu konczacym postepowanie w tej sprawie, jednak przytoczone wyzej
okolicznoS$ci uzasadniaja stanowisko tego Sadu, ze zaspokojenie jej roszczenia zwigzanego z podzialem majatku jest
utrudnione, a zatem udzielenie jej tymczasowej ochrony w sposob objety wnioskiem jest uzasadnione.

Z uwagi na powyzsze argumenty zarzuty podniesione w zazaleniu nalezalo uznac za nietrafne. Stad Sad Okregowy na
podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



