Sygn. akt II Cz 629/15
POSTANOWIENIE
K., dnia 5 paZzdziernika 2015 .
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: S.S.0. Marian Raszewski
po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2015 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Sp.z 0.0. w S.
przeciwko A. G.
o zaplate
w przedmiocie zazalenia A. G.
na postanowienie zawarte w punkcie III wyroku Sadu Rejonowego w Kaliszu
z dnia 12 lutego 2015 1., sygn. akt I C 3010/13
postanawia:
1. oddali¢ zazalenie,

2. zasqdzié od pozwanej A. G. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. w S. kwote 300 zl (trzysta zlotych)
tytultem zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt IT Cz 629/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem zawartym w punkcie III wyroku z dnia 12 lutego 2015 r., Sad Rejonowy w Kaliszu mimo oddalenia
powbdztwa w zakresie roszczenia glownego zasadzil od pozwanej A. G. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. w S. kwote
7.873,49 z} tytulem kosztéw procesowego.

W uzasadnieniu wskazano, ze mimo cofniecia powodztwa przez powoda

za wyjatkiem kwoty 1.666,10 zl zostal on uznany za podmiot wygrywajacy sprawe rowniez w zakresie cofnietego
powddztwa. Sad Rejonowy wskazal, ze przyczyna cofniecia powodztwa bylo zaspokojenie roszczenia powoda przez
innego dtuznika, ktory solidarnie

z pozwana odpowiadal za przedmiotowe zobowigzanie. Sad I instancji wskazal nadto, ze

W niniejszej sprawie nie ma podstaw do uznania, ze pozwana nie dala podstaw

do wytoczenia powodztwa.

Z tych przyczyn uznajac, ze nie ma podstaw do nieobcigzania pozwanej kosztami orzekt o kosztach postepowania na
podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. i art. 102 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 490 z p6zn. zm.). W sumie koszty



te wyniosly 10.755 zl przy czym z uwagi na solidarna odpowiedzialno$¢ za przedmiotowe zobowigzanie i uiszczenie
juz nalezno$ci w kwocie 2.881,51 zl przez 1. S. naleznoé¢ z tytulu kosztéw procesu zasadzona od pozwanej zostala
stosownie obnizona.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wniosla pozwana zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych oraz naruszenie art.
233 k.p.c. W oparciu o te zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i nie obcigzanie jej kosztami
procesu oraz przyznanie kosztoéw postepowania zazaleniowego.

W odpowiedzi na zazalenie strona powodowa wniosla o jego oddalenie i przyznanie kosztow postepowania
zazaleniowego.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Analizujac zarzuty podniesione w zazaleniu zauwazenia wymaga na wstepie, ze stanowia one jedynie polemike
z rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego przy czym w sposdb wyczerpujacy i szczegblowy zostaly juz rozwazone w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji, ze w obliczu solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanej oraz I. S. (do
ktbrej majatku skierowana zostala

w pierwszej kolejnodci egzekucja, gdyz jest ona nie tylko spadkobierca dluznika ale réwniez poreczycielem
zaciggnietego zobowigzania) sam fakt prowadzenia postepowania egzekucyjnego wobec innego dluznika nie
uzasadnia twierdzenia o braku podstaw

do zasadnosci niniejszego postepowania. Nie ulega bowiem zadnej watpliwosci, ze do czasu calkowitego zaspokojenia
swojego roszczenia wierzyciel byl uprawniony do dochodzenia zaplaty od pozwanej A. G.. Do tego rowniez momentu
wybor od kogo dochodzi zaplaty pozostaje w pelnej dyspozycji wierzyciela.

Nie sposob rowniez zgodzic sie z twierdzeniami, iz wniesienie apelacji od wyroku

z dnia 21 maja 2013 r. wynika z niestaranno$ci strony powodowej. Na przeciwne wnioski wskazuje sie w uzasadnieniu
wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 21 listopada

2013 r. a Sad Okregowy w obecnym skladzie rozwazania te w pelni podziela.

Wskaza¢ takze nalezy, ze z uwagi na fakt, ze powddztwo w niniejszej sprawie oddalone zostalo jedynie w zakresie
kwoty 1666,10 zl to w obliczu wartoSci przedmiotu sporu okreslonej na kwote 52.321 zl pozwana wygrala niniejsza
sprawe zaledwie w okolo 3 %. Z tej przyczyny Sad Rejonowy stusznie jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach powotal
dyspozycje art. 100 zd. 2 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl
jak w punkcie 1 sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.- punkt 2 sentencji postanowienia.



