Sygn. akt II Cz 653/15
POSTANOWIENIE
K., dnia 26 pazdziernika 2015 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: S.S.0. Henryk Haak
Sedziowie: S.S.0. Pawel Szwedowski
S.S.0. Marian Raszewski — spr.
po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2015 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi wierzyciela (...)
im. F. S. z siedzibg w G.

z udzialem dluzniczki A. G.

na zaniechanie uzupelnienia postanowienia z dnia 23 marca 2015 r. przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Ostrowie Wielkopolskim E. K. w sprawie sygn. akt Km 1346/14

w przedmiocie zazalenia wierzyciela (...)
im. F. S. z siedziba w G.

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim
z dnia 21 maja 2015 r., sygn. akt I Co 708/15
postanawia:

I. zmienié zaskarzone postanowienie Sqdu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim z dnia 21 maja
2015 r., sygn. akt I Co 708/15 w ten sposob, ze nadaé mu brzmienie:

1. nakazaé Komornikowi Sgqdowemu przy Sqdzie Rejonowym

w O. E. K. aby uzupetnil postanowienie z dnia 23 marca 2015 r., wydane w sprawie o sygn. akt
KM 1346/14, poprzez orzeczenie o calosci kosztow postepowania egzekucyjnego, w tym o kosztach
zastepstwa prawnego wierzyciela w postepowaniu egzekucyjnym, wskazanie

w jakim zakresie koszty te zostaly $ciggniete od dluznika a w jakiej kwocie pozostajag niepokryte
oraz wskazanie kogo i na czyjq rzecz koszty te obciqzajq w zakresie, w jakim nie zostaly $ciggniete
wraz z egzekwowanym roszczeniem;

2. zasqdzié¢ od dluzniczki na rzecz wierzyciela kwote 160 zl (sto szesédziesiqt zlotych 00/100)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

II. zasqdzié od dhizniczki na rzecz wierzyciela kwote 90 zl (dziewiecédziesiqt zlotych 00/100)
tytultem zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt IT Cz 653/15



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 maja 2015 r. Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim oddalit skarge na czynno$c
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Ostrowie Wielkopolskim E. K., w sprawie sygn. akt Km 1346/14,
polegajacej

na zaniechaniu uzupekienia postanowienia z dnia 23 marca 2015 .

W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, ze w niniejszej sprawie koszty postepowania zostaly ustalone prawidlowo a z
uwagi na brzmienie art. 770 k.p.c. nie ma potrzeby orzekania, kogo obcigzaja ustalone koszty egzekucji i na czyja rzecz.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wnidsl wierzyciel, zaskarzajac je w cato$ci
i domagajac sie jego zmiany poprzez uwzglednienie skargi na czynno$¢ komornika
i przyznania kosztéw postepowania.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

Analizujac zarzuty zazalenia oraz uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia wskazac nalezy w pierwszej kolejnosci, ze
przekazanie sprawy egzekucyjnej wedlug wlasciwosci powoduje kontynuowanie jej prowadzenia przez kolejnego
Komornika Sagdowego.

Juz z tej przyczyny podzieli¢ nalezy stanowisko skarzacego, ze dopiero Komornik Sadowy wydajacy postanowienie o
umarzeniu postepowania powinien rozliczy¢ koszty calego postepowania egzekucyjnego, stosownie do dyspozycji art.
108 § 1 k.p.c., ktory za posrednictwem art. 13 § 2 k.p.c., ma zastosowanie takze do postepowania egzekucyjnego.

Za stuszna uzna¢ nalezy rowniez argumentacje skarzacego, znajdujaca oparcie

wuchwale Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2013 r., sygn. akt III CZP 1/13, publ. OSNC 2013/12/136, stwierdzajaca, iz
z uwagi na brzmienie art. 826 k.p.c. umorzenie postepowania powoduje uchylenie, z chwila prawomocnego umorzenia
postepowania egzekucyjnego, nawet prawomocnych postanowieni o czeéciowym ustaleniu kosztow egzekucji. W
piSmiennictwie przyjmuje sie, ze skutek ten nastepuje w kazdym przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego
(z mocy samego prawa, na wniosek czy z urzedu) i polega na przywroceniu stanu prawnego sprzed wszczecia egzekucji.

W konsekwencji w ocenie Sadu Okregowego podzieli¢ nalezy poglad, ze nie wydanie koncowego postanowienia
rozliczajacego koszty postepowania stosownie do art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. lub nie zamieszczenie
w nim rozstrzygniecia o wszystkich kosztach tego postepowania uprawnia do zadania uzupelienia odpowiednio na
podstawie art. 351 k.p.c. w zwigzku z art. 361 k.p.c. i 13 § 2 k.p.c. w odniesieniu do kosztéw poniesionych przez
wierzyciela.

Zauwazenia wymaga réwniez, ze w my$l art. 773" § 3 k.p.c. przekazujac sprawe, Komornik Sadowy obowigzany jest
rozliczy¢ koszty egzekucji, a w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie postanowienia o przekazaniu, winien
zwr6ci¢ niewykorzystang zaliczke lub jej cze$¢ pobrana na poczet wydatkéw (art. 8 pkt 12 ustawy z dnia z dnia 29
sierpnia

1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji Dz. U. z 2015 r. poz. 790 z p6zn. zm.). Natomiast zgodnie z art. 770
zd. 3 k.p.c. koszty egzekucji ustala postanowieniem komornik, jezeli przeprowadzenie egzekucji nalezy do niego. Juz
literalna wykladnia powolanych przepisow prowadzi do wniosku, ze przekazujac sprawe Komornik Sagdowy nie ma
obowigzku wydania postanowienia na podstawie art. 770 k.p.c., ustalajacego koszty postepowania egzekucyjnego.
Komornik sadowy ma jednak obowigzek dokonania czynnosci technicznej, tj. rozliczenia dotychczasowych kosztow

(art. 773" § 3 k.p.c.), celem umozliwienia kontynuowania postepowania egzekucyjnego przez kolejnego Komornika
Sadowego i umozliwienie mu ustalenia wszystkich kosztéw, calego postepowania egzekucyjnego, w orzeczeniu
koticzacym to postepowanie.



Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy podziela stanowisko,
iz nieprawidlowa jest praktyka wydawania postanowien o czeSciowym ustaleniu kosztow postepowania egzekucyjnego

na podstawie art. 770 k.p.c. zamiast rozliczenia ich stosowanie do dyspozycji art. 773" § 3 k.p.c.

Odnoszac sie do drugiego z zarzutéw dotyczacego konieczno$ci wskazania podmiotu zobowigzanego do poniesienia
kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika wierzyciela wskaza¢ nalezy, ze w postanowieniu wydanym przy umorzeniu
postepowania na podstawie art. 770 k.p.c. powinny zostaé uwzglednione koszty egzekucji poniesione przez wierzyciela
i komornika. Nalezy w nim takze ustali¢, w jakim zakresie koszty te zostaly $ciaggniete

od dluznika, a takze ktora ze stron obciazaja one przy zastosowaniu kryterium celowos$ci wszczecia i przeprowadzenia
egzekucji, a takze przy odpowiednim zastosowaniu art. 98 - 110 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Ocena ta nastepuje
wedtug stanu istniejgcego w chwili ukoniczenia postepowania (art. 816 k.p.c.) lub jego umorzenia.

W tym konteks$cie zauwazenia réwniez wymaga, ze prawomocne postanowienie

o kosztach egzekucji ustalone postanowieniem przewidzianym w art. 770 k.p.c. w zw. z art. 770" k.p.c. jest wigzacym
tytulem wykonawczym, stad musi z niego wynikaé, kto faktycznie zobowigzany jest do poniesienia wskazanych w nim
kosztow. Jest to tym bardziej istotne,

ze art. 804 k.p.c. wylacza kontrole jego zasadnosci przez komornika, gdy na jego podstawie wszczynane jest kolejne
postepowanie egzekucyjne.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci skarga na odmowe uzupeklienia postanowienia o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego podlegala uwzglednieniu, stad Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
iart. 13 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie I. sentencji postanowienia.

Wyjasnienia wymaga, ze na przyznane koszty postepowania ze skargi na czynno$¢ komornika zlozyly sie: oplata
od skargi na czynno§¢ komornika w wysokoSci 100 zl (art. 25 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.) oraz wynagrodzenie radcy prawnego
wystepujacego w sprawie — 60 zk. (§ 10 ust.1 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu,

(Dz. U. 2013 1. poz. 490 z p6Zn. zm). w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 29 lipca 2015 r. Dz. U. z 2015 r. poz. 1078).

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. — punkt II. sentencji postanowienia.



