Sygn. akt II Cz 712/15
POSTANOWIENIE
K., dnia 18 stycznia 2016 .
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: S.S.0. Henryk Haak
Sedziowie: S.S.0. Pawel Szwedowski— spr.
S.S.0. Marian Raszewski
po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2016 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Spotka z 0.0. wW.
przeciwko Skarbowi Pafistwa Staro$cie (...)
o ustalenie
w przedmiocie zazalenia (...) Spotka z 0.0. w W.
na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Rejonowym w Kaliszu
z dnia 30 kwietnia 2015 r., sygn. akt I C 904/15
postanawia:
oddalié zazalenie.
S.S.0. Pawel Szwedowski S.S.0. Henryk Haak S.S.0. Marian Raszewski
Sygn. akt IT Cz 712/15

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 30 kwietnia 2015 r. Przewodniczacy w Sadzie Rejonowym

w K. zwrécil pozew z uwagi na nie uzupelienie w wyznaczonym terminie brakow formalnych pozwu.

Pismem, ktére wplynelo do Sadu Rejonowego w Kaliszu w dniu 5 maja 2015 r. pow6d wnidst o przywrdcenie terminu

do uzupelnienia brakéw formalnych pozwu.

Jako przyczyne niedochowania terminu wskazano uchybienie w nadaniu przesylki przez pracownika zatrudnionego

w powodowej spolce.

Zazalenie na zarzadzenie o zwrocie pozwu wnio6st powdd, zaskarzajac je w caloSci
i domagajac sie jego uchylenia.

W uzasadnieniu, nie kwestionujgc okolicznoS$ci niezachowania terminu do uzupelnienia brakéw formalnych pozwu,
zarzucono, ze przedmiotowe zarzadzenie jest przedwczesne, gdyz Sad Rejonowy wydal je nie rozpoznajac wniosku o

przywrocenie terminu do uzupelnienia brakow formalnych pozwu.



Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Analizujac zarzuty podniesione w zazaleniu na wstepie podkresli¢ trzeba, ze wbrew twierdzeniom skarzacego
zaskarzonemu zarzadzeniu nie sposob przypisa¢ przymiotu przedwczesno$ci, skoro wydane zostalo w dniu 30
kwietnia 2015 r. a wniosek o przywrdcenie terminu do uzupelienia brakow formalnych pozwu wplynal do Sadu
Rejonowego juz po jego wydaniu, tj. dopiero w dniu 5 maja 2015 r.

Tym niemniej zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem, ze skoro na postanowienie Sadu I instancji w przedmiocie oddalenia
wniosku o przywrdcenie terminu nie przystuguje zazalenie, to w my$l art. 380 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. mozliwa
i przestankowo konieczna jest kontrola zasadnoSci tego rozstrzygniecia, ktéra moze by¢ dokonana jedynie w ramach
zaskarzenia zarzadzenia o zwrocie pozwu.

Analiza argumentoéw podniesionych w zazaleniu oraz w uzasadnieniu zaskarzonego zarzadzenia a takze postanowienia
o oddaleniu wniosku o przywrécenie terminu do uzupekienia brakéw formalnych pozwu prowadzi do wniosku, ze
jedyna okoliczno$cia na ktéra powoluje sie powodd jest zbyt pézne nadanie przesylki przez pracownika powodowej
spotki. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze przyczyny uchybienia wyznaczonemu terminowi
nie mieszcza sie w kategorii okolicznoSci mogacych skutkowaé uwzglednieniem wniosku, albowiem powdd w Zaden
spos6b nie wykazal aby spelniona zostala przestanka braku zawinienia po jego stronie, ktéra wynika wprost z
brzmienia art. 168 § 1 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl}
jak w sentencji.
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