Sygn. akt II Cz 732/15
POSTANOWIENIE
K., dnia 22 grudnia 2015 .
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Wojciech Vogt
Sedziowie: SSO Barbara Mokras
SSO Janusz Roszewski — spr.
po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2015 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzycieli (...) z siedziba w P., Banku (...) S. A. z siedzibg w W, (...) w K., (...) Bank
S. A. z siedziba w W.

przeciwko dluznikom B. U.iK. U.
o egzekucje z nieruchomosci

w przedmiocie zazalenia dtuznikoéw
na postanowienie Sadu Rejonowego w Kaliszu
z dnia 28 lipca 2015 1., I Co 126/12

postanawia:
1. oddali¢ zazalenie;

2. pozostawié Sqdowi I instancji rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w
orzeczeniu koniczqcych postepowanie w sprawie.

SSO Barbara Mokras SSO Wojciech Vogt SSO Janusz Roszewski

Sygn. akt IT Cz 732/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Kaliszu udzielil na rzecz (...) Banku Spoéldzielczego z siedzibg w P.
przybicia zbudowanej nieruchomo$ci stanowiacej dzialke gruntu nr (...) o powierzchni 0,4185 ha, polozonej (...)-
(...) K., dla ktorej Sad Rejonowy w Kaliszu Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...) za cene
708.666,67 z} w wyniku przejecia przez wierzyciela (...)(...) (...) z siedziba w P. nieruchomo$ci na wlasnos¢.

Od powyzszego postanowienia dtuznicy wniesli zazalenie zaskarzajac je w calo$ci i wnoszac o jego uchylenie.

W uzasadnieniu skarzacy podniesli, ze w dniu 23 paZdziernika 2012 r. rzeczoznawca majatkowy potwierdzil aktualnoéc
operatu szacunkowego dla przedmiotowej nieruchomosci, na okres 12 — u miesiecy, co oznacza, ze po uplywie tego
okresu czasu operat ten nie mogl stanowi¢ podstawy do ustalenia wartosci przedmiotowej nieruchomosci. Nadto
skarzacy podniesli, ze wierzyciel (...) (...) z siedziba w P. nie zlozyt wniosku o przejecie oraz rekojmi w ustawowym



terminie, a takze zawyzyl warto$¢ aktualnego zadluzenia dtuznikéw, nie uwzgledniajac dokonanej przez nich splaty
w kwocie 120.004,95 zl, dokonanej w dniu 9 lipca 2015 r. Dodatkowo skarzacy wniesli o dokonanie weryfikacji i
uchylenie wszystkich czynno$ci egzekucyjnych dokonanych w latach 2014 - 2015.

W odpowiedzi na zazalenie wierzyciel (...) (...) z siedzibg w P. wniost o jego oddalenie oraz zasgdzenie od dtuznikéw
na jego rzecz kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutu braku mozliwo$ci wykorzystania operatu szacunkowego do ustalenia wartoéci zbudowanej
nieruchomoéci stanowigcej dzialke gruntu(...)

o powierzchni 0,4185 ha, polozonej (...)-(...) K., dla ktérej Sad Rejonowy w Kaliszu Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...) za cene 708.666,67 zl, w toku procedury udzielenia przez Sad Rejonowy w
Kaliszu przybicia na rzecz przejmujacego nieruchomo$é¢ (...)(...) z siedzibg w P. z uwagi na brak jego aktualizacji
po uplywie 12 — u miesiecy jego obowigzywania, nalezy w pierwszej kolejno$ci zauwazy¢, ze podstawa wyznaczenia
ceny nieruchomos$ci w przepisie art. 984 § 1 k.p.c. pozostaje zawsze suma oszacowania, a ta ustalana jest w trybie i
w dacie czynno$ci z art. 948 k.p.c., tj. jest dokonywana przez powolanego przez komornika bieglego uprawnionego
do szacowania nieruchomosci na podstawie odrebnych przepiséw. Ustawodawca z gory zaktada, ze obie czynno$ci
sq z istoty swej oddalone w czasie, a zatem moze doj$¢ do zmiany warto$é nieruchomo$ci pomiedzy jej opisem i
oszacowaniem, a przejeciem przez wierzyciela egzekwujacego w trybie art. 984 § 1 k.p.c., co jednak w zadnym razie nie
oznacza, ze czynno$¢ egzekucyjna z art. 948 k.p.c. dokonana zostala wadliwe lub tez, ze istniejg jakiekolwiek podstawy
dla przejecia nieruchomosci przez wierzyciela po cenie innej niz wskazana w art. 984 § 1 k.p.c. (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dn. 28.05.2013 r., I ACa 28/13, Lex nr 1327561).

Stosownie do dyspozycji art. 156 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (j.t. Dz. U.
Z 2015 I., POz. 1774 ze zm.) operat szacunkowy moze by¢ wykorzystywany do celu, dla ktérego zostal sporzadzony,
przez okres 12 miesiecy od daty jego sporzadzenia, chyba ze wystapily zmiany uwarunkowan prawnych lub istotne
zmiany czynnikéw, o ktdrych mowa w art. 154 ustawy (a wiec m.in. stan nieruchomosci czy tez dostepne dane
o cenach, dochodach i cechach nieruchomoéci podobnych). Zgodnie z art. 156 ust. 4 ustawy operat szacunkowy
moze by¢ wykorzystywany po uplywie okresu, o ktéorym mowa w ust. 3, po potwierdzeniu jego aktualno$ci przez
rzeczoznawce majatkowego. Potwierdzenie aktualnoS$ci operatu nastepuje przez umieszczenie stosownej klauzuli w
operacie szacunkowym przez rzeczoznawce, ktory go sporzadzil. Jak stanowi z kolei ust. 5 art. 156 ustawy, przepisy
ust. 3 i 4 nie naruszaja uregulowan wynikajacych z przepiséw odrebnych.

Majac na uwadze powolane przepisy Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze z uwagi na dyspozycje przepisu art. 156 ust.
5 powolanej ustawy, obowigzek pozyskiwania klauzuli aktualno$ci w operacie szacunkowym nie ma zastosowania do
operatow szacunkowych sporzadzanych w postepowaniach egzekucyjnych z nieruchomosci. Zwazy¢ bowiem nalezy,
Ze przepisy te przewiduja w tym zakresie odrebna regulacje wynikajaca z treéci z art. 951 k.p.c., zgodnie z ktora, jezeli
w stanie nieruchomos$ci (w tym w zmianie rynkowej wartosci nieruchomosci — zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dn. 23.04.1998 r., I CKN 639/97, Lex nr 50629) pomiedzy sporzadzeniem opisu i oszacowania a terminem
licytacyjnym zajda istotne zmiany, dodatkowy opis i oszacowanie moze nastapi¢ jedynie na wniosek wierzyciela lub
dluznika. Swiadczy o tym takze przepis art. 985 § 2 k.p.c. nakazujacy, po umorzeniu postepowania egzekucyjnego z
powodu bezskutecznos$ci drugiej licytacji i braku przejecia nieruchomosci przez wierzyciela na wlasnoéé i wszczeciu
nowej egzekucji z tej nieruchomoéci przed uplywem trzech lat od daty drugiej licytacji, powtérzenie czynnoéci opisu
oszacowania nieruchomosci jedynie na wniosek wierzyciela lub dtuznika (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
dn. 28.05.2013 r., I ACa 28/13, Lex nr 1327561; Malgorzata Brulinska, Komentarz pod red. J. Golaczynskiego, LEX
2012, teza 17 do art. 948 k.p.c.).

Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzié, ze w orzecznictwie i doktrynie prezentowany jest poglad, iz wykladnia
jezykowa i celowo$ciowa art. 991 § 1 k.p.c., wedlug ktorego na postanowienie sadu co do przybicia przyshuguje



zazalenie, ktérego podstawa nie moga by¢ takie uchybienia przepiséw postepowania, ktére nie naruszaja praw
skarzacego, wskazuje na ograniczenie podstaw zazalenia do naruszenia przepiséw na etapie zawiadomienia o licytacji,
toku jej prowadzenia i samego przybicia, z wylaczeniem wezeSniejszych faz postepowania egzekucyjnego. Wedlug
tego pogladu, podstawe odmowy udzielenia przybicia moga stanowié¢ zatem tylko uchybienia, ktére powstaly w
toku licytacji, tj. od chwili jej wywolania przez komornika do ogloszenia, wstrzymania albo odroczenia wydania
postanowienia o przybiciu. Reprezentanci tego stanowiska wskazuja, ze przemawia za nim fakt, iz uczestnik
postepowania egzekucyjnego ma mozliwo$¢ ochrony swoich praw przez podnoszenie wszelkich uchybien w trybie
skargi, a wadliwe czynnoéci komornika moga byé korygowane w wyniku nadzoru sagdowego w trybie art. 759 §
2 k.p.c. (zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dn. 11.02.2000 r., III CKN 1072/99, OSNC 2000/9/160;
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dn. 26.08.2009 r., II Cz 637/09, Lex nr 1294100;Malgorzata
Brulifiska, Komentarz pod red. J. Golaczyniskiego, LEX 2012, teza 2 do art. 997 k.p.c.; M. Sitkiewicz, Przybicie w
egzekucji z nieruchomosci, Prob. Egz. S. 2001, nr 10, s. 52). Prezentowany jest tez poglad odmienny, gloszacy, ze
z uwagi na brak w art. 997 k.p.c. ograniczen podstaw zazalenia do uchybienn w toku licytacji, wyliczenie przyczyn
odmowy przybicia nalezy traktowac jako przykladowe, a w konsekwencji tego przyjaé, iz podstawa odmowy przybicia
moga by¢ takze wadliwo$ci postepowania powstale w toku calej dotychczasowej egzekucji, a wiec takze w czasie przed
licytacja (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dn. 21.12.1999 r., III CKN 707/99, Lex nr 529713; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dn. 03.10.1997 r., I CKN 265/97, Lex nr 1227467; postanowienie Sadu Najwyzszego z dn.
17.12.1998 1., IT CKN 2/98, Lex nr 1214422; postanowienie Sadu Najwyzszego z dn. 15.02.2000 r., III CKN 999/99,
Lex nr 530726).

Zdaniem Sadu Okregowego niezaleznie od stusznoéci ktbéregokolwiek z w/w pogladéow, nalezy przyjac, ze w
zazaleniu na postanowienie o przybiciu nie mozna podnosi¢ zarzutéw co do kwestii prawomocnie rozstrzygnietych
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dn. 21.12.1999 r., III CKN 707/99, Lex nr 529713; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dn. 03.10.1997 1., I CKN 265/97, Lex nr 1227467; postanowienie Sadu Najwyzszego z dn. 17.12.1998 .,
IICKN 2/98, Lex nr 1214422). Tymczasem analiza akt niniejszej sprawy wskazuje, ze w toku egzekucji z przedmiotowe;j
nieruchomosci dtuznicy zlozyli skarge na wyznaczenie terminu licytacji nieruchomos$ci powolujac sie na tg sama
okoliczno$é, ktora zostala prawomocnie odrzucona postanowieniem Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 24.10.2014
r., sygn. akt I Co 3435/14. Oznacza to, ze takze z tego powodu zarzuty skarzacych dotyczace braku mozliwosci
wykorzystania operatu szacunkowego do ustalenia warto$ci nieruchomosci stanowiacej dzialke gruntu nr (...) o
powierzchni 2,1615 ha, polozonej w K., dla ktérej Sad Rejonowy w Kaliszu Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta Kw nr (...) z powodu uplywu 12 — u miesiecy obowigzywania operatu szacunkowego nie zasthiguja
na uwzglednienie.

Z powyzszych wzgledow nie mogl zosta¢ uwzgledniony podnoszony przez skarzacych zarzut wadliwosci wszystkich
czynno$ci egzekucyjnych dokonanych w latach 2014 — 2015.

Jako niestuszny nalezy uznac takze zarzut skarzacych, jakoby wierzyciel (...) (...) z siedziba w P. nie zlozyl wniosku o
przejecie nieruchomosci na wlasno$é oraz rekojmi w ustawowym terminie. Jak wynika z akt niniejszej sprawy druga
licytacja przedmiotowej nieruchomoéci odbywala sie w dniu 14 stycznia 2015 r. (k. 37), natomiast zlozenie przez
wierzyciela (...) (...) z siedziba w P. wniosku o przejecie nieruchomosci na wlasno$é¢ nastapito w dniu 21 stycznia
2015 r. (koperta k. 45), a zatem z zachowaniem tygodniowego terminu przewidzianego w przepisie art. 984 § 2 k.p.c.
Faktem jest, ze wraz z przedmiotowym wnioskiem wierzyciel nie zlozyl rekojmi, a jedynie zawarl stwierdzenie, ze
na podstawie art. 984 § 2 k.p.c. w zw. z art. 964 § 1 k.p.c. nie jest obowiazany do zlozenia rekojmi jako wierzyciel
hipoteczny. Nie oznacza to jednak bezskuteczno$ci ztozonego wniosku. Wniosek wierzyciela o przejecie nieruchomosci
na podstawie art. 984 § 2, bez zloZenia rekojmi, nalezy bowiem uznac za dotkniety brakiem formalnym, co uzasadnia
zastosowanie art. 130 w zw. z art. 13 § 2 (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dn. 30.01.2002 r., III CZP 84/01,
OSNC 2002, nr 10, poz. 122; Helena Ciepla, Komentarz pod. red. H. Doleckiego teza 11 do art. 984). W razie zatem
stwierdzenia, ze zwolnienie nie przystuguje, sad wzywa uczestnika do zloZenia rekojmi w terminie tygodniowym i
dopiero bezskuteczny uplyw terminu do zlozenia rekojmi w wyniku tego wezwania moze spowodowaé¢ uznanie, ze
wniosek dotkniety zostal brakami formalnymi, ktére skutkuja jego zwrotem, a w konsekwencji bezskutecznoscia



zlozonego wniosku. W niniejszej sprawie wezwanie do zlozenia rekojmi zostalo doreczone wierzycielowi (...) (...) z
siedziba w P. w dniu 14.04.2015 1. (z.p.0. k. 56), a wplata nastgpila w dniu 21.04.2015.r (potwierdzenie k. 57), a zatem
z zachowaniem wymaganego tygodniowego terminu do jej zlozenia.

Nie podlega takze uwzglednieniu zarzut skarzacy, jakoby wierzyciel (...) (...) z siedziba w P., w informacji udzielonej na
wezwanie Sadu Rejonowego, zawyzyl warto$¢ aktualnego zadtuzenia dtuznikéw, nie uwzgledniajgc dokonanej przez
nich splaty w kwocie 120.004,95 zt, dokonanej w dniu 9 lipca 2015 r. Z informacji wierzyciela (...) (...) (...) z siedziba
w P. wynika, ze dokonal zaliczenia przedmiotowej wplaty na poczet zadluzenia. Nawet jednak jezeliby przyjac, ze taka
sytuacja nie miala w istocie miejsca, to okoliczno$c ta nie mialaby wplywu na zasadnos$é zaskarzonego postanowienia.
Zwazy¢ bowiem nalezy, ze po odjeciu kwoty 120.004,95 zl od wskazanej przez wierzyciela kwoty zadluzenia w
wysoko$ci 1.272.977,22 zl (pismo k. 200), pozostala do wyegzekwowania kwota przewyzsza cene 708.666,67 zl, za
ktora udzielono na rzecz (...) (...)(...) z siedziba w P. przybicia zbudowanej nieruchomosci stanowiacej dziatke gruntu
nr (...) o powierzchni 0,4185 ha, polozonej (...)-(...) K., dla ktérej Sad Rejonowy w Kaliszu Wydzial Ksigg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
iart. 13 § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji postanowienia.

W przedmiocie kosztow postepowania orzeczono na podstawie art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. w zw. art. 13 § 2 k.p.c.

SSO Barbara Mokras SSO Wojciech Vogt SSO Janusz Roszewski



