Sygnatura akt II Cz 773/15
POSTANOWIENIE
K., dnia 26 stycznia 2016r.
Sad Okregowy w Kaliszu, Wydzial IT Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marian Raszewski
Sedziowie: SSO Barbara Mokras
SSO Janusz Roszewski — spr.
po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2016 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) w W.
przeciwko (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w upadtoéci likwidacyjnej w K.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
od postanowienia Sadu Rejonowego w Kaliszu
z dnia 21 wrzeénia 2015 r., sygn. akt I Nc 3202/15
postanawia:
uchylié zaskarzone postanowienie.
SSO Barbara Mokras SSO Marian Raszewski SSO Janusz Roszewski
Dnia 26 stycznia 2016 roku

Sygnatura akt II Cz 773/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy postanowieniem z 21 wrzesnia.2015 r. odrzucit pozew. W uzasadnieniu wyjasnil, ze postepowanie

dotyczy masy upadloSci obejmujacej likwidacje majatku upadlego a jego wynik mialby wplyw na mozliwo$é

zaspokojenia sie jego wierzycieli i dlatego znajduje zastosowanie art. 144 p.upadl. Wniesiony zatem po ogloszeniu

upadloéci pozew o nalezno$¢ dotyczaca masy upadloSci podlega odrzuceniu ze wzgledu na przej$ciowy brak drogi

sadowej (art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.).

Zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego wniost powdd zaskarzajac je w catoéci. i wnoszac o jego uchylenie
i nadanie sprawie biegu. W uzasadnieniu powod zarzucit nie uwzglednienie art. 95 p.upadl. ktéry dopuszcza
dochodzenie z masy upadlo$ci odsetek nalezne od upadtego tylko za okres do ogloszenia upadtoéci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.



Zazalenie jest uzasadnione.

Dochodzone przez powoda roszczenie obejmuje odsetki od $rodkéw finansowych wyplaconych syndykowi na pokrycie
niezaspokojonych roszczen pracownikow upadlego (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScia w upadloéci
likwidacyjnej w K.. Z przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku ustalen faktycznych wynika, ze wyplata tych
srodkéw nastgpila w dniach 8 do 28 listopada 2011r., 21.06.2012r.,17.10.2012 i 23.08.2012r. Upadloé¢ spotki
ogloszona zostala 8 marca 2011ir. ze zmiana na upadlosé likwidacyjna w dniu 16.05.2012r.Roszczenie powoda
obejmuje zaplaty odsetek za okres po dniu 16.05.2012r. i podlega zatem ocenie - przez pryzmat przepiséw ustawy z
dnia 13 lipca 2006r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy( Dz.U.2014.272 -j.t.)
oraz ustawy z dnia 28 lutego 2003r. (Dz.U.2015.233 -j.t.)

W $wietle art. 23 ust. 2 u.o.r.p. nie ulega bowiem watpliwosci, ze (...) moze domaga¢ sie nie tylko zwrotu wyplaconych
Swiadczen, ale i zaplaty odsetek od Srodkow przekazanych na ten cel niewyplacalnemu pracodawcy. Wyplata ze
srodkéw Funduszu nastepuje zawsze na zaspokojenie zobowigzan wymagalnych.. Zatem z dniem wyplaty srodkéw
przez (...) roszczenie o ich zwrot staje sie wymagalne. Funduszowi przystuguje - z mocy wskazanego wyzej przepisu -
"wlasne" roszczenie o zaplate odsetek za opdznienie sie ze zwrotem sum wyplaconych tytulem §wiadczen..

Postepowanie upadlo$ciowe jest postepowaniem, ktére stuzy zaspokajaniu wierzytelnos$ci istniejacych w stosunku
do upadlego dluznika. Wierzytelnoéci podlegajace zaspokojeniu w postepowaniu upadloSciowym mozna podzieli¢
na wierzytelno$ci upadloSciowe, tzn. wierzytelno$ci powstale przeciw upadlemu przed ogloszeniem upadloéci oraz
wierzytelno$ci w stosunku do masy, czyli wierzytelno$ci powstale po ogloszeniu upadloéci, a wynikajace z czynnoSci
syndyka lub zarzadcy masy upadtosci. Zaspokojenie wierzytelnoéci upadloéciowych nastepuje w zasadzie przez podzial
funduszéw masy upadloSci, natomiast drugie z tych wierzytelnosci zaspokajane sa poza podzialem funduszéw masy, tj.
za zezwoleniem sedziego-komisarza na biezaco w miare wplywu do masy stosownych sum. Zgloszeniu w postepowaniu
upadloéciowym nie podlegaja wierzytelnosci w stosunku do masy upadlo$ci. Nie podlegaja one ustaleniu w trybie
postepowania upadlo$ciowego, tzn. nie sg umieszczane na liScie wierzytelno$ci, nawet gdyby mialy by¢ zaspokojone
w ramach planu podzialu funduszéw masy. Dotyczy to wierzytelno$ci wynikajacych z czynnosci syndyka, ktérych
istnienie i wysoko$¢ powinna by¢ mu znana. Jezeli jednak istnienie lub wysoko$¢ wierzytelnosci okaze sie miedzy
stronami sporna, to zgodnie zdominujacym pogladem jej dochodzenie odbywa sie w trybie odpowiedniego powddztwa
wytoczonego przeciwko albo przez mase upadlosci (syndyka) (por. Komentarz do art. 236 ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1361), (w:) A. Jakubecki, F. Zedler, Prawo
upadloéciowe i naprawcze. Komentarz, Lex, 2011, wyd. IIL.; Maurycy Allerhand Prawo Upadlo$ciowe Komentarz do
art. 150, Elinex s.c. Warszawa 1991, str. 298).

Odwolujac sie do stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w uchwale z dnia 30.03.1992r .(III CZP 22/92), ktbre
zostalto przywolane przez Sad I instancji dla uzasadnienia odrzucenia pozwu (art.199 §1 pkt 1 k.p.c.), nalezy podkresli¢,
ze zarébwno na gruncie art. 144 obowiazujacej ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze, a takze art. 60 dawnego
prawa upadlo$ciowego, dominowal w judykaturze jak i piSmiennictwie poglad odmienny, ktory przewidywal, ze w
razie wytoczenia przeciwko upadlemu po ogloszeniu upadtoéci powddztwa o wierzytelnosc zgloszong do masy sprawa
podlega przekazaniu sedziemu-komisarzowi w trybie art. 201 k.p.c. (por. glosa krytyczna W. B. do uchwaly SN z dnia
3o marca1992r., III CZP 22/92, PS 1993/9/109, por. uzasadnienie uchwaly SN z dnia 25 sierpnia 1994r., | PZP 33/94,
OSNP 1994, Nr 10, poz.161, podobnie

A. J. — Prawo upadlo$éciowe i n naprawcze. Komentarz pod red. A.J.

iF. Z., teza 10 do art. 144, podobnie S G. — Prawo upadloSciowe i naprawcze. Komentarz, Wydawnictwo C.H. B., W-
wa 2010, 8.773).

Po ogloszeniu upadlos$ci obejmujacej likwidacje majatku upadlego istnieje podstawa do potraktowania pozwu
(wniosku) jako zgloszenia wierzytelnos$ci i przekazania go do rozpoznania w ramach postepowania upadlo$ciowego.
Jednak w sytuacji, gdy powod jednoznacznie o§wiadczy, ze zaspokojenia bedzie dochodzil wylgcznie w stosunku do



masy upadlosci lub ze roszczenie obejmuje wierzytelno$ci wynikajacych z czynno$ci syndyka, aktualizuje sie potrzeba
rozpoznania sprawy przez Sad I instancji z uwzglednieniem dyrektywy z art. 144 ust.1 p. upadk.

W tej sytuacji rzecza Sadu I instancji bylo uprzednie rozwazenie, czy wierzytelnosé

z tytulu odsetek za opoOzZnienie sie ze zwrotem sum wyplaconych tytulem Swiadczen powstala przed ogloszeniem
upadloéci pozwanej spotki oraz czy mieéci sie w kategorii wierzytelno$ci podlegajacych zaspokojeniu w trybie
przepiséw ustawy — prawo upadlo$ciowe i naprawcze,

a zatem czy w istocie jest tzw. wierzytelno$cia upadlosciowa. Brak odpowiedzi pozytywnej na oba pytania, aktualizuje
potrzebe oceny dopuszczalno$ci postepowania sadowego.

W przeciwnym wypadku po ogloszeniu upalnoséci, trybem dochodzenia zaspokojenia wierzytelnosci upadlo$ciowej
pozostaje postepowanie upadloéciowe, do ktorego to pozew, potraktowany jako zgloszenie wierzytelnoéci, winno by¢
przekazane.

Z przedstawionych przyczyn Sad Okregowy orzekl jak w sentencji (art. 38682 w zw. z art. 13 §2 k.p.c.).

SSO Barbara Mokras SSO Marian Raszewski SSO Janusz Roszewski



