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POSTANOWIENIE
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Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: S.S.0. Henryk Haak
Sedziowie: S.S.0. Pawel Szwedowski — spr.
S.S.0. Marian Raszewski
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zudzialem K. D., A. B.,J.-C.B.,Z.B.,T.K,,K. K, P. K., D. S.
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w przedmiocie zazalenia Z. B.
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z dnia 27 lipca 2015 r., sygn. akt I Ns 288/13
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oddalié zazalenie.
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Dnia 18 stycznia 2016 roku

Sygn. akt IT Cz 779/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 lipca 2015 r. Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim przyznal bieglemu R. Z.

wynagrodzenie za sporzadzenie opinii pisemnej w kwocie 725,10 zl.

W uzasadnieniu wskazano, iz zadane wynagrodzenie jest zgodne z nakladem pracy bieglego, czasem poswieconym

na przygotowanie opinii, poniesionymi wydatkami oraz kwalifikacjami bieglego. Sad Rejonowy wskazal nadto,
ze stawka za godzine pracy wskazana przez bieglego jest zgodna ze stawkami okre$lonymi w rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okreSlenia stawek wynagrodzenia bieglych,
taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych do wydania opinii w postepowaniu

cywilnym.



Zazalenie na powyzsze orzeczenie wnidsl uczestnik postepowania Z. B., ktére uzupelnione zostalo pismem jego
profesjonalnego pelnomocnika wniesionym w dniu 4 wrzeSnia 2015 r. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono
przedwczesno$c¢ i wydanie orzeczenia przed ustosunkowaniem sie bieglego do zarzutéw wobec opinii.

W oparciu o ten zarzut wniesiono o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 89 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r. poz.
1025 z p6Zn. zm.) i art. 288 k.p.c. bieglemu powolanemu przez sad stuzy prawo do wynagrodzenia za wykonana prace.
Wysoko§¢ wynagrodzenia bieglego okresla sad, uwzgledniajac wymagane od bieglego kwalifikacje, potrzebny

do wydania opinii naklad pracy i po§wiecony czas, a takze w miare potrzeby pokrycie wydatkoéw niezbednych do
wykonania zleconej pracy. Podkresli¢ nadto nalezy, iz § 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 24 kwietnia
2013 r. w sprawie okreélenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania
wydatkow niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu cywilnym (Dz.U. z 2013 r. poz. 518) okre$lono podstawe
obliczenia wynagrodzenia biegtego.

Majac na uwadze powyzsze regulacje przyznane zaskarzonym postanowieniem wynagrodzenie odpowiada kryteriom,
zasadom a w konsekwencji réwniez wysoko$ci okre$lonej w powolanych przepisach. Réwniez zakres opinii odpowiada
tezie dowodowej okreslonej w postanowieniu z dnia 3 listopada 2014 r. (k. 381) i wnioskowi pelnomocnika uczestnika
postepowania zgloszonemu w toku rozprawy w dniu 15 pazdziernika 2014 r.

(k. 380v).

Podkresli¢ takze nalezy, ze co do zasady zarzuty merytoryczne wobec sporzadzonej opinii i ewentualna konieczno$c
wydania opinii uzupehiajacej, nie stanowia przeslanki pozbawienia bieglego prawa do wynagrodzenia za prace
wykonang w zwigzku z przygotowaniem przedlozonej juz opinii, skoro spetnia ona kryteria okre$lone w przepisach
prawa i tezie dowodowe;.

W konsekwencji twierdzenia zawarte w zazaleniu stanowig jedynie dowolna polemike z rozstrzygnieciem Sadu
Rejonowego, stad majac na uwadze powyzsze okolicznosci na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
nalezalo orzec jak w sentencji postanowienia.
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