Sygn. akt II Cz 780/15
POSTANOWIENIE
K., dnia 7 grudnia 2015 1.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: S.S.0. Henryk Haak
S.S.0. Pawel Szwedowski
S.S.0. Marian Raszewski - spr.
po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2015 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Z. K.
przeciwko K. K.i S. K.
o zlozenie oS§wiadczenia woli
w przedmiocie zazalenia pozwanych
na postanowienie Sadu Rejonowego w Kaliszu
z dnia 27 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I C 2308/15
postanawia:
Zmienié zaskarzone postanowienie nadajgc ma nastepujace brzmienie:

»1. udzieli¢ powoddce Z. K. zabezpieczenia roszczenia poprzez: zakazanie pozwanym K. K. 1 S.
K. sprzedazy: 133/480 czesci nieruchomosci zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...) oraz calej
nieruchomosci zapisanej

w ksiedze wieczystej Ne (...), ktore to ksiegi wieczyste prowadzone sq przez Sqd Rejonowy w
Kaliszu,

2. oddalié wniosek o udzielenie zabezpieczenia w zakresie V4 czesci
w nieruchomosci zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w
Kaliszu."”

Sygn. akt IT Cz 780/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy w Kaliszu udzielil zabezpieczenia na wniosek powo6dki
Z. K. przez zakazanie pozwanym K. K. i S. K. sprzedazy udzialéw w nieruchomosciach objetych pozwem oraz przez
nakazanie wpisania ostrzezenia o zakazie zbywania tych nieruchomosci do prowadzonych dla nich ksigg wieczystych.

W uzasadnieniu wskazano, ze powddka uprawdopodobnila swoje roszczenie gdyz dolaczyla odpis umowy darowizny,
odpisy ksiag wieczystych oraz o§wiadczenie



o odwolaniu darowizny. W ocenie Sadu Rejonowego powddka uprawdopodobnila takze interes prawny w zadaniu
zabezpieczenia.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wniesli pozwani zaskarzajac je w calosci
i domagajac sie jego uchylenia oraz przyznania kosztéw postepowania zazaleniowego. Zaskarzonemu postanowieniu

zarzucono naruszenie art. 730" § 1 - § 3 k.p.c. przez udzielenie zabezpieczenia mimo nie wykazania przez powodke
interesu prawnego w jego udzieleniu. Skarzacy zarzucili rowniez, iz wybdr sposobu zabezpieczenia roszczenia powodki
obcigza pozwanych ponad miare.

W odpowiedzi na zazalenie pow6dka wniosla o jego oddalenie. Jako zalacznik do odpowiedzi na zazalenie powodka
przedlozyl aktualny odpis ksiegi wieczystej (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Kaliszu, z ktorej wynika, ze objeta
ta ksiega wieczysta nieruchomosé zostala zbyta w dniu 28 pazdziernika 2015 r. na rzecz 0s6b trzecich.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Zazalenie zastuguje na czesciowe uwzglednienie.

Analizujac argumenty podniesione w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia oraz zarzuty zazalenia podkreslenia

wymaga, ze zgodnie z brzmieniem art. 730" § 2 k.p.c. interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy
brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb
uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie.

W ocenie Sadu Okregowego powddka w uzasadnieniu pozwu wykazala tylko jedna
z wymaganych przestanek udzielenia zabezpieczenia, gdyz, nie rozstrzygajac merytorycznie niniejszej sprawy,
mozliwa jest ocena, ze uprawdopodobnila ona swoje roszczenie.

Wskaza¢ nalezy, iz wprawdzie w uzasadnieniu pozwu brak jest merytorycznych argumentéw i okolicznoSci, ktdre
pozwalalyby uznaé, iz powbddka posiada interes prawny

w udzieleniu zabezpieczenia, jednak do odpowiedzi na zazalenie powoddka zalaczyla aktualny odpis ksiegi wieczystej
(...), z ktérej jednoznacznie wynika, ze w dniu

28 pazdziernika 2015 r., a zatem dzien po wydaniu zaskarzonego postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia, zawarto
umowe sprzedazy tej nieruchomogci. Nie ulega watpliwoéci,

ze okoliczno$ci tej powddka nie byla w stanie powolaé weze$niej, stad w mys$l brzmienia

art. 381 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. uzasadnionym bylo uwzglednienie faktéw wynikajacych z tego dokumentu
na etapie postepowania zazaleniowego.

Zauwazenia wymaga, ze w obliczu powyzszych okoliczno$ci oraz faktu,

ze przedmiotem niniejszego postepowania jest nakazanie pozwanym zlozenia o§wiadczenia woli, ktérego trescia
jest powrotne przeniesienie wlasnoéci przedmiotowych nieruchomoéci ich sprzedaz z calg pewnoscia moze utrudnié
wykonanie majgcego zapa$¢ w niniejszym postepowaniu rozstrzygniecia. Majac na uwadze powyzsze rozwazania w
ocenie Sadu Okregowego powddka wykazala istnienie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.

Analiza pozostalych zarzutéw zazalenia prowadzi jednak do wniosku, iz orzeczenie Sadu Rejonowego prowadzi do
nadmiernego obcigzenia prawa wlasno$ci pozwanych. Podstawa zadania powodki jest umowa darowizny, zawarta
w dniu 10 maja 2005 r. (k. 8 — 10). Jej przedmiotem byly okre$lone nieruchomosci, jednak dwie w nich zostaly
darowane pozwanym przez powddke nie w calosci a jedynie w okreslonym udziale. Z tych przyczyn sentencja
postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia, aby z jednej strony mogla wywola¢ zamierzone skutki prawne a
nadto nie obcigzala pozwanych ponad miare, wymaga precyzyjnego wskazania zakresu obciazenia wspomnianych
nieruchomoéci zakazem

ich zbywania, ktéry swym zakresem odpowiada umowie darowizny.



Podkreslenia takze wymaga, ze postanowienie o zakazie zbywania nieruchomosci posiadajac wzmianke o jego
wykonalnoéci, stanowi orzeczenie podlegajace wpisowi do ksiegi wieczystej. W sytuacji gdy dana nieruchomoéc
posiada urzadzong ksiege wieczysta taka jest istota tego sposobu udzielenia zabezpieczenia. Z tej przyczyny zbednym
jest ,nakazanie wpisania ostrzezenia o zakazie zbywania nieruchomosci do ksigg wieczystych”.

Whniosek o udzielenie zabezpieczenia w zakresie Y4 czedci w nieruchomosci zapisanej w ksiedze wieczystej (...)
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Kaliszu podlegat oddaleniu jako bezprzedmiotowy.

Z aktualnego odpisu ksiegi wieczystej (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Kaliszu wynika jasno, Ze moca umowy
z dnia 28 pazdziernika 2015 r. zostala ona zbyta przez pozwanych na rzecz osob trzecich. Co istotne zakaz zbywania
nieruchomoéci, ustanowiony mocg postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia z dnia 27 pazdziernika 2015 r., nie
zostal wpisany do ksiegi wieczystej przed chwilg jej sprzedazy. Nabywcy nieruchomogci dzialali zatem w zaufaniu do
tresci ksiegi wieczystej i chronita ich rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych, wynikajaca z art. 5 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych

i hipotece (Dz.U. z 2013 r. poz. 707 z p6zn zm.). W tych okoliczno$ciach nie jest obecnie mozliwe obcigzenie zakazem
zbywania prawa przystugujacego nie obowigzanym, bedacych pozwanymi w niniejszej sprawie, a prawa osob trzecich,
ktobre nie sg stronami w niniejszym postepowaniu.

Wskazania wymaga, ze rozpatrujac wniosek o udzielenie zabezpieczenia sad zobowiazany jest bra¢ pod uwage nie
tylko przeciwstawne interesy stron tego postepowania wpadkowego, tj. uprawnionego i obowigzanego, ale rowniez
liczy¢ sie z tym, ze wybor okre$lonego sposobu zabezpieczenia moze naruszy¢ shuszne interesy osob trzecich, ktore

z racji nieposiadania statusu strony postepowania zabezpieczajacego nie beda mogly w zaden sposdb przeciwdzialac
temu naruszeniu, w szczeg6lnoéci poprzez zlozenie wniosku o zmiane lub uchylenie zabezpieczenia. Podkresli¢ takze
nalezy, ze skoro doszlo juz do zbycia przedmiotowej nieruchomosci wniosek o ustanowienie zakazu jej zbywania stat
sie obecnie bezprzedmiotowy.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.



