Sygnatura akt IT Cz783/15
POSTANOWIENIE
K., dnia 8 grudnia 2015 1.
Sad Okregowy w Kaliszu Wydzial IT Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO. Wojciech Vogt
po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2015 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa maloletnich F. M. i M. M. (1) reprezentowanych przez M. M. (2)
przeciwko pozwanemu T. M.
o alimenty
na skutek zazaleniapozwanego

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Kaliszu z dnia 16 pazdziernika 2015 r., sygn., akt III RC 230/15 w czeSci
oddalajacej wniosek o ustanowienie dla pozwanego adwokata z urzedu

postanawia:
oddali¢ zazalenie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem S3ad Rejonowy w Kaliszu oddalil wniosek pozwanego o zwolnienie go kosztow
sadowych. W uzasadnieniu wskazal, ze udzial adwokata nie jest potrzebny, gdyz pozwany nie jest osoba nieporadng
iradzi sobie w sprawie, a stan prawny sprawy nie jest skomplikowany.

Zazalenie od tego rozstrzygniecia zlozyl pozwany wskazujac, ze jest osoba prawie gluchg i nie rozumie prawa. W
prowadzeniu sprawy pomaga mu narzeczona , thumaczy mu o co chodzi i pisze pisma.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Analiza dotychczasowych dzialan pozwanego wskazuje, ze pozwany rozumie co jest istota niniejszej sprawy. Potrafi
prawidlowo sformulowaé swoje stanowisko i wskazaé dowody z jakich ono wynika. Nie jest wiec prawda to, co pozwany
podaje w zazaleniu, ze nie rozumie sprawy i nie radzi sobie w postepowaniu sagdowym.

Nie ma wiec zadnych podstaw aby w tej sytuacji przyznaé¢ pozwanemu pelnomocnika z urzedu, gdyz pelnomocnik nie
jest mu w sprawie potrzebny (art. 117 § 5 k.p.c.)

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad zgodnie z art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

SSO. Wojciech Vogt



